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Primeras Palabras 

El presente libro tiene por objeto, mediante la revisión y el análisis histórico, 
desnudar al modelo de dominación imperante en nuestro país, y del mismo modo 
presentar elementos que nos permitan ver con claridad el proceso de instalación 
del neoliberalismo a nivel mundial. 

Buscaremos en el proceso expositivo, presentar las bases que sustentan 
dicho modelo, evidenciando cómo el sistema subsidiario se ha transformado en 
la herramienta básica para su instalación y su mantenimiento a lo largo del 
tiempo.  

Trataremos de caracterizar y describir la manifestación práctica del 
neoliberalismo subsidiario, y cómo este modelo de dominación ha modificado, 
superado e incluso combatido al capitalismo tradicional. 

La investigación que permite el desarrollo de este texto, se inicia con el 
estudio de uno de los máximos ideólogos del neoconservadurismo chileno, Jaime 
Guzmán, quien funda su visión y quehacer político en algunos elementos de las 
encíclicas papales, que dan vida al modelo subsidiario. 

Recorreremos también, parte de la historia de nuestra nación, con la finalidad 
de demostrar que la clase que en la actualidad conduce los destinos de nuestro 
país, no es nada más ni nada menos que la descendencia directa de las familias 
que han sustentado el poder desde los inicios de la colonia. 

Finalmente, pretendemos establecer las diferencias entre el liberalismo 
clásico o capitalismo tradicional y el neoliberalismo o neo conservadurismo, 
herramientas que nos permitan definir claramente a nuestros adversarios en el 
quehacer político nacional. 
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Introducción 

 

Para dar inicio a la descripción y análisis del modelo de dominación que 
impera en nuestro país, debemos comenzar revisando las bases que le dan 
origen. Por ello, nos debemos remontar a la historia, que nos transportará tanto 
al siglo pasado así como también al antepasado. 

El viaje que comenzamos a realizar tiene como finalidad dar una ubicación 
temporal y contextual que nos permita entender él porqué estas ideas y principios 
se hicieron necesarios. Comprender el contexto histórico, nos permitirá primero 
establecer que nada de lo que hoy ocurre es casual, todo lo contrario, podremos 
observar cómo los sostenedores del poder, en sus diversas manifestaciones, se 
han dedicado a planificar el futuro de las comunidades, naciones e incluso el 
quehacer mundial. 

Podremos revisar, cómo la manifestación ideológica de algunos 
representantes de la iglesia en un momento histórico, posteriormente debe ser 
aclarada y modificada, ya que ésta se estaba transformando en una bandera de 
lucha que subvertía la realidad. Se podrá analizar, al mismo tiempo, cómo las 
encíclicas católicas, fueron respuestas ideológicas que apoyaron los procesos de 
transformación realizados por los Estados Nacionales. 

Este viaje nos remitirá a la historia reciente de nuestro país, periodo en el 
cual podremos ubicar a personajes ya desaparecidos, que siguen influyendo en 
el quehacer de nuestra nación. Se podrá observar cómo la visión ideológica se 
hace material en hechos concretos que nos afectan y que seguirán influyendo 
nuestro quehacer cotidiano por muchas décadas más. 

Trataremos de explicar cómo los ciudadanos gracias a los proceso de 
privatización, han aprendido que a pagar por todo, incluso por los derechos 
sociales que deberían ser garantizados por el Estado, como la salud, la educación, 
la vivienda, la previsión. 

Describiremos como este modelo neoliberal, ha transformado todo en una 
mercancía que se vende, dándonos a entender a partir de esta mercantilización, 
que vivimos un sistema de libre mercado, que en la práctica es inexistente ya 
que en nuestro país la concentración de los mercados en monopolios, oligopolios 
e incluso en monopsonios, que representan la colusión de los grandes 
empresarios, es decir, como la riqueza de nuestro país está concentrada en las 
manos de unos pocos.  

Pretendemos exponer cómo hemos llegamos a este actual Estado, 
descubriendo sus orígenes y a sus creadores, además describiremos cómo se 
produce la instalación y consolidación de este modelo, y su funcionamiento 
actual, expresado en diversas aéreas, como: salud, educación, previsión, 



vivienda, obras públicas, etc. Todas estas son las interrogantes que este libro 
trata de abarcar. 

Finalmente, el texto expondrá la manifestación de la guerra ideológica 
permanente, ya sea esta manifiesta o encubierta. 

  



Capítulo N° I: 

¿Qué es el Principio de Subsidiariedad? 

La base fundamental de la dominación  
Es la ignorancia 

La ignorancia produce temor a la oscuridad  
A lo desconocido  

El temor nos obliga a cambiar 
Libertad por seguridad  

La seguridad finalmente termina  
Limitando nuestros derechos 

Y sin derechos no hay libertad. 
 

El Origen del Principio de Subsidiariedad. 

El principio de subsidiariedad, es un concepto relativamente nuevo en 
el lenguaje del quehacer político y económico de las naciones, y a pesar 
de ello, dicho principio político y económico, que apunta a la 
reestructuración del Estado, se está ejecutando en diversas naciones del 
mundo, tanto es así, que ya forma parte de muchas de las constituciones 
políticas del planeta.  

El principio del Estado subsidiario, es postulado por primera vez en 
1931 en la encíclica Quadragesimo Anno del Papa Pío XI, promulgada el 
mismo año. Dicho principio, apunta directamente al quehacer del Estado, 
indicando específicamente “la necesidad de que el Estado debe tener un 
papel subsidiario”. 

Este principio de subsidiariedad, propuesto por el Papa Pío XI, viene a 
complementar los postulados de la Encíclica Renum Novarum publicada el 
15 de mayo de 1891 por el Papa León XIII, sobre la situación de los 
obreros, el cual es ratificado en la encíclica “Mater et Magistra1”de Juan 
XXIII que fue promulgada el 15 de mayo de 1961. 

Las encíclicas antes expuestas, son una respuesta de la Curia Católica 
a la situación política y económica que les tocó vivir a cada uno de dichos 
Papas mientras encabezaban la iglesia. Es así como, el Papa León XIII en 
1891 sale en defensa de los obreros, los que según la iglesia estaba siendo 
maltratados por los empresarios y las autoridades de la época, pero al 

                             
1Mater et Magistra (latín: 'Madre y Maestra') es una carta encíclica del Papa Juan XXIII que fue promulgada el 15 
de mayo de 1961. Trata sobre el reciente desarrollo de la cuestión social a la luz de la Doctrina Cristiana y presenta 
a la iglesia como Madre y Maestra, de allí su nombre en latín Mater et Magistra. Fue anunciada el día anterior ante 
miles de personas en un discurso dirigido "a todos los trabajadores del mundo". 



mismo tiempo, dicha encíclica ataca directamente al socialismo y sostiene 
la defensa de la propiedad privada.  

En defensa de los obreros, León XIII expone que “es urgente proveer 
de la manera oportuna al bien de las gentes de condición humilde, pues 
es mayoría la que se debate indecorosamente en una situación miserable 
y calamitosa, ya que, disueltos en el pasado siglo los antiguos gremios de 
artesanos, sin ningún apoyo que viniera a llenar su vacío, 
desentendiéndose las instituciones públicas y las leyes de la religión de 
nuestros antepasados, el tiempo fue insensiblemente entregando a los 
obreros, aislados e indefensos, a la inhumanidad de los empresarios y a la 
desenfrenada codicia de los competidores”2. Además, León XIII postula 
que "es una verdad incuestionable que la riqueza nacional proviene no de 
otra cosa que del trabajo de los obreros"3. Por un lado, establece que 
gracias a las transformaciones que se han vivido en el pasado, los 
trabajadores quedaron desprotegidos desde el punto de vista legal e 
institucional, ya que el nuevo Estado que reemplazó al absolutismo, no 
consideró los derechos de los trabajadores, por lo tanto, el paso de la 
propiedad pública a la propiedad privada, agudizó la situación de los más 
pobres y la de los trabajadores, tornándola aún más miserable, calamitosa 
e injusta. Por otro lado, la promesa de libertad, igualdad y fraternidad, no 
fue concretada por el nuevo Estado burgués que viene a reemplazar al 
absolutismo, lo que trajo como consecuencia, que dicha promesa fuera 
asumida por nuevas fuerzas políticas, que levantaron las banderas de 
justicia para los trabajadores  y el pueblo, que además, los incitaban a 
organizarse en defensa de sus derechos. Dicha organización según la 
iglesia, pudiera tornarse peligrosa, pues podría asumir posturas políticas 
que cuestionen, critiquen y reemplacen el poder establecido a la fecha, 
destruyendo el principio básico y fundamental de toda sociedad capitalista, 
la propiedad privada. Por consiguiente, frente al peligro observado por la 
iglesia, se hace necesario establecer una respuesta que resguarde el orden 
institucional, el que fue expresado en la encíclica de León XIII, documento 
que viene a recordar a los empresarios y propietarios del poder, 
representados en el Estado, que sin trabajadores no existiría riqueza y que 
éstos pueden tomar conciencia de su situación de miseria, la que puede 
transformarse en organización revolucionaria. 

Como se puede observar, la iglesia y León XIII, comprenden la 
situación histórica que les tocó vivir, y asumen que las condiciones de 
pobreza y miseria en que se encuentran los más humildes y los 

                             
2Papa León XIII. Encíclica Renum Novarum. Sobre La Situación De Los Obreros. 15 de mayo de 1891. Punto N 1.  
3 Papa León XIII. Encíclica Renum Novarum. Sobre La Situación De Los Obreros. 15 de mayo de 1891. Punto N 27 



trabajadores, puede transformarse en una situación peligrosa, que 
afectará la economía y a la sociedad en su conjunto, la que puede verse 
enfrentada a una debacle generalizada, que será generada por los 
trabajadores organizados bajo las banderas del socialismo, por lo mismo, 
frente a esta situación, la iglesia postula que “debe rechazarse de plano 
esa fantasía del socialismo de reducir a común la propiedad privada, pues 
que daña a esos mismos a quienes se pretende socorrer, repugna a los 
derechos naturales de los individuos y perturba las funciones del Estado y 
la tranquilidad común. Por lo tanto, cuando se plantea el problema de 
mejorar la condición de las clases inferiores, se ha de tener como 
fundamental el principio de que la propiedad privada ha de conservarse 
inviolable”4. 

La encíclica papal postula una visión dicotómica y opuesta, ya que 
cuando la propiedad pública estaba en manos de la monarquía, la iglesia 
no cuestionó dicho hecho, todo lo contrario, lo apoyó y lo justificó como 
un derecho divino. Por el contrario, cuando son los trabajadores y sus 
organizaciones políticas, que postulan y defienden la propiedad pública en 
beneficio de los trabajadores y el pueblo, la iglesia cambia el discurso, 
asumiendo el nuevo marco legal liberal, y se suma a la defensa de la 
propiedad privada, que está en manos de los empresarios. 

Como la iglesia y León XIII, constatan la existencia de fuerzas políticas 
que cuestionan el principio de la propiedad privada,  y que además, 
postulan la creación de una sociedad nueva, la cúpula eclesiástica, se ve 
en la necesidad de propiciar la urgente realización de un conjunto de 
reformas que mejoren las condiciones de vida de los trabajadores y el 
pueblo, transformaciones que no afecten el predominio absoluto de la 
propiedad privada. 

Podemos establecer entonces, que León XIII, promulga su encíclica en 
apoyo a los buenos resultados obtenidos por “el gobierno de Otto Von 
Bismarck, al promulgar un conjunto de leyes sociales, tales como la ley de 
seguro de enfermedad y maternidad (1883), la ley de accidentes del 
trabajo (1884) y la ley de seguro de enfermedad, jubilación y defunción 
(1889)”5, reformas que en conjunto con la utilización de la fuerza, 
finalmente minaron el proceso del desarrollo revolucionario en Alemania. 
Las reformas postuladas por el Papa y Otto Von Bismarck, tuvieron como 
objetivo transformar las luchas ideológicas, que estaban dirigidas a la 

                             
4 Papa León XIII. Encíclica Renum Novarum. Sobre La Situación De Los Obreros. 15 de mayo de 1891. Punto N 11 
5 Ernesto Águila Z. “ESTADO DE BIENESTAR: HACIA UNA CIUDADANIA POLITICA Y SOCIAL“. 26 de Enero 
del 2004. 



transformación social, en meras batallas reivindicativas, las cuales 
debieran tener soluciones aceptadas y posibles para el Estado y los 
empresarios. De tal manera, la lucha ideológica fue transformada en una 
lucha puramente reivindicativa.  

La encíclica de León XIII, a pesar de estar en contra del socialismo y 
defender la propiedad privada, es asumida como una herramienta que 
viene a justificar las reivindicaciones de los trabajadores, por lo tanto, es 
tomada como bandera de lucha por las fuerzas sociales y obreras, que la 
enarbolan como la base que sustenta las razonables y justas demandas. 
Esta situación se traduce en que, por primera vez en la historia, los pobres 
del campo y la ciudad, y las fuerzas políticas de izquierda pudieron contar 
con el aval del Papa para establecer sus exigencias, dicho escenario es 
complejo para la iglesia, los empresarios y el Estado, ya que con este 
hecho, se lograba unir justicia social con moral cristiana.  

La unión, entre justicia social con moral cristiana, no podía ser 
aceptada por la iglesia y los valores del capitalismo, producto de dicha 
situación, posterior a la Renum Novarum, se publica en 1931 la encíclica 
Quadragesimo Anno del Papa Pío XI, que establece entre sus ejes centrales 
la idea de que el Estado debe mantener un papel subsidiario. Esta encíclica 
a diferencia de la Renum Novarum, identifica al Estado como el 
responsable de dar solución a los problemas de los trabajadores y el 
pueblo, desligando de dicha responsabilidad a los empresarios. Con este 
cambio de responsable, la iglesia nos da a entender que los empresarios 
no tuvieron ni tendrán la disposición real y concreta de mejorar las 
condiciones laborales de sus trabajadores, hecho agudizado y demostrado 
gracias a la crisis económica mundial de 1929. 

La Cuadragésimo Anno de Pío XI, asegura en su punto 44 que “para 
entrar ya en los temas concretos, comenzamos por el dominio o derecho 
de propiedad. Bien sabéis, venerables hermanos y amados hijos, que 
nuestro predecesor, de feliz recordación, defendió con toda firmeza el 
derecho de propiedad contra los errores de los socialistas de su tiempo, 
demostrando que la supresión de la propiedad privada, lejos de redundar 
en beneficio de la clase trabajadora, constituiría su más completa ruina 
contra los proletarios, lo que constituye la más atroz de las injusticias, y, 
además, los católicos no se hallan de acuerdo en torno al auténtico 
pensamiento de León XIII, hemos estimado necesario no sólo refutar las 
calumnias contra su doctrina, que es la de la Iglesia, en esta materia, sino 
también defenderla de falsas interpretaciones”6. El primer mensaje que 

                             
6 Carta Encíclica QUADRAGESIMO ANNO De Su Santidad PÍO XI. Sobre La Restauración Del Orden Social En Perfecta Conformidad 
Con La Ley Evangélica Al Celebrarse El 40º Aniversario De La Encíclica "RERUM NOVARUM" De LEÓN XIII 



nos presenta el punto 44 de la encíclica, es la defensa de la propiedad 
privada, la que es cuestionada sistemáticamente por las fuerzas políticas 
de izquierda, por lo tanto, la iglesia debe consagrar fuera de toda duda 
este principio básico del modelo de dominación. En segundo lugar, 
encontramos nuevamente la descalificación hacia el socialismo como 
modelo político, económico y social, acción que es necesaria gracias a dos 
hechos fundamentales, el primero de ellos es la revolución Rusa de 1917, 
y el segundo, la crisis económica del 29, que trajo como consecuencia el 
fortalecimiento del socialismo como ideología, vigorizándolo como fuerza 
política y social transformadora.  

Este cuestionamiento está acompañado por una aclaración, que viene 
a establecer el error que han cometido los trabajadores, y junto a ellos los 
pobres del campo y la ciudad, quienes utilizaron la encíclica Renum 
Novarum como un aval de la iglesia para sustentar sus reivindicaciones y 
exigencias de justicia social y laboral. Al mismo tiempo, expone que los 
católicos, están en total desacuerdo con la utilización que han realizado 
los trabajadores y el pueblo de los pensamientos de León XIII y su 
encíclica.  

La declaración realizada en esta nueva encíclica, viene a eliminar el 
aval religioso y moral que la Renum Novarum supuestamente había dado 
a las fuerzas sociales y obreras para enfrentar con sus demandas a los 
Estados y los empresarios, negando al mismo tiempo toda justificación 
religiosa a los que levantaron las banderas de lucha por el socialismo. 
Efectivamente, el Papa Pío XI, trata de corregir la unión entre justicia con 
moral cristiana que se había producido. 

Pío XI, comprende la necesidad de enfrentar la situación caótica en la 
que se encuentra la economía mundial como consecuencia de la crisis de 
1929, que afectó directamente a los trabajadores y sus familias, los que 
podrían desarrollar soluciones que hicieran peligrar al modelo de 
dominación capitalista, al igual como se había hecho en Rusia. 

Frente a la crisis generalizada, la iglesia postula la necesidad de 
“establecer el bien común”, que a partir de esta encíclica pasa a ser 
responsabilidad del Estado, al instaurar “la suprema autoridad del Estado 
permita resolver a las asociaciones inferiores aquellos asuntos y cuidados 
de menor importancia, en los cuales, por lo demás perdería mucho tiempo, 
con lo cual logrará realizar más libre, más firme y más eficazmente todo 
aquello que es de su exclusiva competencia, en cuanto que sólo él puede 
realizar, dirigiendo, vigilando, urgiendo y castigando, según el caso 



requiera y la necesidad exija”7. En este punto, la iglesia establece dos 
elementos centrales, el primero de ellos es, que al Estado le corresponde 
solamente  dirigir, vigilar y castigar, herramientas con las que se debe 
alcanzar el bien común.  En segundo lugar, se encuentran las “sociedades 
inferiores”, a las que les corresponde hacerse cargo de todo lo demás, 
entendiendo por “lo demás” a la economía en sus diversas expresiones 
empresariales y la política.  

La encíclica Cuadragésimo Anno, sanciona con “tengan muy presente 
los gobernantes que, mientras más vigorosamente reine, salvado este 
principio de función "subsidiaria", el orden jerárquico entre las diversas 
asociaciones, tanto más firme será no sólo la autoridad, sino también la 
eficiencia social, y tanto más feliz y próspero el Estado de la nación”. Es 
en este punto, donde finalmente se postula el “Estado subsidiario”, como 
un nuevo modelo de administración para las naciones. La iglesia a partir 
de este momento, como se puede comprender, viene a proponer un 
cambio estructural del Estado, que hasta esa fecha era liberal capitalista, 
el que según la iglesia, no dio respuesta a las demandas de los 
trabajadores, por lo mismo, se hace necesario un cambio radical, que es 
la transformación del Estado liberal capitalista a uno subsidiario. La 
creación del Estado subsidiario propuesto por la iglesia, sólo viene a 
constatar el hecho histórico, que demuestra que los empresarios no se han 
hecho responsables de mejorar las condiciones materiales de existencia 
de los trabajadores y el pueblo, en consecuencia, el Estado debe estar a 
cargo de solucionar dichos problemas, pero sin perjudicar a los 
propietarios del capital. 

Estas dos encíclicas son el reflejo de un hecho concreto: que los 
empresarios  y el modelo capitalista, no tienen la intención de mejorar las 
condiciones de vida de los trabajadores, al mismo tiempo demuestran que 
los gobiernos mundiales no han realizado acciones que obliguen a los 
empresarios a solucionar dicha situación, por el contrario, éstos han 
seguido manteniendo la injusticia social producida por el capitalismo. 

El mantenimiento de las condiciones de miseria en que se encuentran 
los trabajadores y el pueblo, tiene consecuencias concretas en 1959, fecha 
en que triunfa la revolución Cubana, proceso que amenaza con expandirse 
a toda América  Latina, continente donde se concentra la mayor población 
de cristianos del mundo. Frente a esta situación la iglesia reacciona, y 
nuevamente sale a advertir las consecuencias negativas que produce para 
los trabajadores el modelo de acumulación capitalista, ahora lo hace con 
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la “Carta Encíclica Mater et Magistra de su santidad Juan XXIII Sobre El 
Reciente Desarrollo De La Cuestión Social a La Luz De La Doctrina 
Cristiana” publicada el 15 de mayo de 1961. Este hecho tuvo una 
consecuencia directa impensada por la misma iglesia, cual fue, que la 
publicación de dicha encíclica, tuvo como respuesta concreta el 
surgimiento de la teología de la liberación. Esta nueva fracción de la iglesia 
católica, presenta una respuesta al modelo político y económico defendido 
por la curia romana. 

Lo que nos interesa rescatar de la “Mater et Magistra”  son los puntos 
51, 52 y 53, donde se ratifica que “hay que establecer que la economía 
debe ser obra, ante todo, de la iniciativa privada de los individuos, ya 
actúen éstos por sí solos, ya se asocien entre sí de múltiples maneras para 
procurar sus intereses comunes”, reconociendo al mismo tiempo “la 
presencia activa del poder civil en esta materia, a fin de garantizar, como 
es debido, una producción creciente que promueva el progreso social y 
redunde en beneficio de todos los ciudadanos”, dicho poder civil expresado 
en el Estado, ratificando que éste solamente debe “fomentar, estimular, 
ordenar, suple y completa, está fundamentada en el principio de la función 
subsidiaria”. Como se puede observar, la iglesia, para esta fecha ha 
asumido un modelo de desarrollo político y económico propio, el 
subsidiario. 

Esta nueva encíclica, no sólo confirma la propiedad privada, además 
postula que la actividad económica sólo puede estar en manos de 
particulares, dando a entender que el Estado no tiene el deber ni el 
derecho para desarrollar dichas funciones económicas. La visión ideológica 
de la iglesia, manifestada en esta nueva carta, no es más que una 
respuesta concreta a los modelos socialistas que aseguran la propiedad 
colectiva de los medios de producción, y a las iniciativas económicas 
estatales. Cuando la iglesia, habla de la iniciativa privada, debemos 
entender, que se está refiriendo a los empresarios, a quienes se les 
consagra el derecho a la propiedad privada, por lo tanto, también se les 
asegura la apropiación de la riqueza que genera el trabajo. 

Frente a lo expuesto podemos postular, que a pesar de que la Iglesia 
es defensora de la propiedad privada, ésta tiene una visión crítica del 
modelo liberal capitalista existente, por este motivo establece la necesidad 
de un cambio estructural del Estado. Como ya se ha manifestado, la iglesia 
propone que los estados deben avanzar hacia un sistema subsidiario, 
modelo que transforma al Estado en una caja recaudadora de impuestos, 
que permita satisfacer en primer lugar sus propias necesidades 
administrativas y de funcionamiento, y en segundo lugar, distribuya los 



recursos excedentes vía subsidios directos o indirectos a las sociedades 
inferiores o grupos intermedios. Definitivamente, podemos concluir que el 
modelo político y económico propuesto por la iglesia, es el mejor ejemplo 
de caridad eclesiástica. Otra conclusión, que puede ser libremente 
discutida, es que el modelo subsidiario propuesto por la iglesia católica, no 
es más que una remembranza del Estado medieval monárquico, donde el 
Estado representa a la monarquía absoluta, que es propietaria de todos 
los bienes públicos, por lo tanto, es responsable de distribuirlos en forma 
de mercedes de tierra y encomiendas, a sus nobles, representados por los 
propietarios de los grupos económicos, quienes pueden profitar de dichos 
recursos, mientras el Estado así lo permita. 

De esta forma, podemos asegurar que el resultado inicial de las 
encíclicas revisadas, nos permite rescatar tres conceptos fundamentales, 
el primero de ellos es el “bien común”, el segundo son las “sociedades 
inferiores” y finalmente el principio de la “función subsidiaria del Estado”. 

Frente a lo expuesto, se nos presentan un par de preguntas, tales 
como, ¿a qué se refieren estos conceptos y términos? y ¿a qué se hace 
referencia con ellos? Para nuestro entender, el concepto más relevante de 
los expuestos, es el de Estado subsidiario, que hace referencia, a que dicha 
entidad no debe participar de los procesos de generación de la riqueza, 
por lo tanto, el Estado no tiene y no debe poseer empresas, ya que el único 
rol que le cabe es administrarse a sí mismo, cuidar el orden y hacer 
respetar la leyes que defienden la libre empresa y la propiedad privada. El 
Estado según este modelo, sólo debe hacerse cargo de las áreas de 
responsabilidad social que no generen ingresos, como la educación, la 
salud, la justicia, las cárceles. En consecuencia, podríamos asegurar que 
el modelo político y económico de la iglesia es la caridad, entendiendo ésta 
como “limosna o auxilio que se da a los necesitados”, acciones con las que 
se pretende alcanzar un único fin, el bien común. Finalmente, se nos 
asegura que la economía y la política deben estar en manos de las 
sociedades inferiores, o grupos intermedios, responsables de las iniciativas 
empresariales, particularmente los empresarios. 

El análisis realizado hasta el momento, ha hecho referencia 
específicamente a los elementos que dan vida al modelo subsidiario, por 
lo tanto, es necesario exponer como estas propuestas ideológicas de la 
iglesia se han ido popularizando, es así como, encontramos que una 
definición de Estado subsidiario, lo expone como un “principio, propio del 
derecho natural, se encuentra a la cabeza de las reformas y 
transformaciones que se están operando en gran parte del mundo. El 
Estado Subsidiario es, esencialmente, un Estado de Justicia. Si el bien 



común, que constituye el fin o causa final del Estado posee naturaleza 
subsidiaria y se encuentra subordinado al mantenimiento y al desarrollo 
de la dignidad de las personas que forman parte de la sociedad civil, el 
Estado no puede absorber y acaparar todas las iniciativas individuales y 
colectivas que se generan en el seno de aquélla. En otros términos, que la 
subsidiariedad es una obligación, consecuencia de la propia naturaleza de 
la finalidad que el Estado persigue y el presupuesto indispensable para el 
ejercicio de las libertades del hombre”8.Como se puede observar, esta 
definición no dista mucho de lo ya expuesto, por el contrario lo ratifica, 
además, la visión ideológica de la iglesia es complementada por el 
naturalismo idealista, visión que sigue manteniendo en el centro del 
quehacer al Estado, que debe procurar el bien común para la población en 
general, además de estar al servicio de los grupos intermedios en 
particular. 

Una vez comprendido qué es el Estado subsidiario, nos corresponde 
tratar de dilucidar qué son los grupos intermedios, por lo tanto, cuando 
hacemos mención a ellos, debemos comprender que nos referimos al 
poder social, es decir a la facultad de los grupos intermedios que se 
encuentran entre el hombre y el Estado para desenvolverse con legítima 
autonomía en orden a la obtención de sus fines específicos de acuerdo al 
principio de subsidiariedad. Específicamente, los grupos intermedios de la 
sociedad, son los sindicatos, gremios empresariales, grupos juveniles y 
otros, o como lo exponía Jaime Guzmán, “todas las agrupaciones sociales 
situadas entre la familia y el Estado”, los que en el caso chileno, cuentan 
con el amparo de la Constitución Política del Estado chileno que les 
garantiza una adecuada autonomía”. 

Como lo expone la definición, los grupos intermedios, son todos 
aquellos que están entre el sujeto y el Estado, o los que están entre la 
familia y el Estado, entre los que podemos considerar a los clubes 
deportivos, centros de madres, centros de padres, centros de alumnos, 
sindicatos y grupos empresariales entre otros, pero como la mayoría de la 
población entiende, de todos los grupos intermedios antes enunciados, 
existe uno sólo con capacidad de poner al Estado a su servicio, que no es 
más ni menos que los grupos empresariales. 

Finalmente, podemos exponer que más allá de las definiciones que 
establecen la búsqueda del bien común, el Estado subsidiario y los grupos 
intermedios, están al servicio de una sola clase social, la empresarial, 
hecho comprobado en la práctica, al constatar que el objetivo ideológico 
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de este modelo, no es más que entregar la riqueza de la nación al único 
grupo intermedio que detenta el poder, los empresarios. 

El Modelo Subsidiario en Chile 

Para comprender, qué es el principio de subsidiariedad en la práctica, 
nos remitiremos al caso chileno, particularmente al expuesto y defendido 
por el creador de la constitución política de nuestro Estado, don Jaime 
Guzmán Errázuriz. 

En primer lugar, debemos describir quién fue Jaime Guzmán Errázuriz, 
con objeto de comprender su postura ideológica y política, así como 
también, debemos conocer su procedencia social y cultural, sus raíces. 
Ahora bien, Don Jaime fue hijo de Jorge Guzmán Reyes y Carmen Errázuriz 
Edwards, miembros plenos de la rancia oligarquía nacional, que ha 
sustentado el poder político y económico desde los albores de la colonia 
chilena. Guzmán, estudió Derecho en la Universidad Católica de Chile, en 
un periodo de nuestra historia, donde solamente los miembros de la rancia 
oligarquía chilena podían hacerlo. Debemos establecer también, que 
Guzmán aplica una “lógica siempre sustentada en la palabra de Dios y en 
la dignidad de las personas”9. Con esta breve reseña podemos comprender 
los postulados religiosos de este personaje reciente de nuestra historia 
nacional. 

Con los antecedentes ya expuestos, podemos vislumbrar el por qué 
Guzmán se transforma en el defensor del modelo subsidiario, postulado 
por la iglesia católica. 

Una vez establecido lo anterior, debemos comenzar el examen del 
cambio estructural del Estado ejecutado en nuestro país, y ello sólo lo 
podremos comprender, a partir de la exposición de los principios que 
sustentan el modelo subsidiario chileno, y quién mejor para explicar dicho 
principio que don Jaime Guzmán, quien “reclama la necesidad de aplicar 
el principio de subsidiaridad como principio axial10 del papel del Estado en 
la sociedad. Para el político, el Estado en la sociedad debía ser subsidiario11 
en virtud de la autoridad ontológica12 del individuo frente a la sociedad. 
Según este universo doctrinal, fundado en las encíclicas papales, las 
sociedades intermedias13, creadas por el hombre en unción de su 
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naturaleza social, son también superiores al Estado, por lo que éste ha de 
estar a su servicio y no al revés”14.  

¿Qué nos expone el párrafo anterior, cómo entenderlo? En primer lugar 
debemos examinarlo por parte, comenzando por “el principio de 
subsidiaridad como principio axial”. Esto quiere decir, que el principio de 
cualquier acción del Estado, tendrá como eje central y único la concepción 
subsidiaria, en otras palabras, el Estado debe prestar obligatoriamente 
asistencia de carácter económico por un periodo de tiempo determinado a 
la población en general, permitiendo al mismo tiempo a los grupos 
intermedios ejecutar las labores que al Estado se le han privado, 
particularmente el quehacer económico productivo. 

Con la “autoridad ontológica del individuo frente a la sociedad”, 
podemos entender, que esta concepción tiene una raíz religiosa y 
naturalista, que postula que el ser humano, es la base fundamental de la 
sociedad, sin este, la sociedad no puede existir. Efectivamente, la 
existencia de la sociedad, en consecuencia la existencia del Estado, son 
producto de la acción de los seres humanos agrupados y organizados en 
un amplio quehacer material y no ideal, por lo tanto, la existencia del 
Estado no es un producto de la naturaleza. El Estado existe, porque las 
personas solas o independientes, no pueden enfrentar a la naturaleza, por 
tanto, son incapaces de sobrevivir independientemente.  Producto de esto, 
las personas se deben organizar en sociedades,  para lograr la subsistencia 
y el bienestar de toda la comunidad. Entonces, la expresión de la sociedad 
organizada es el Estado, el cuál administra los  recursos generados por el 
trabajo de la población, por lo mismo éste debe realizar acciones, que 
deben beneficiar al pueblo en general, no a grupos específicos o 
particulares como lo expone Guzmán. 

Si aceptamos que la acción de los seres humanos agrupados y 
organizados se expresa en la constitución del Estado, esto conlleva a que 
el Estado debe estar al servicio de dichos seres humanos que lo crearon y 
que le dan vida, con el objeto de satisfacer las necesidades de la población 
en general, que deben ser entendidas como derechos consagrados que son 
el resultado de su acción conjunta. 

Finaliza el párrafo exponiendo que “las sociedades intermedias, 
creadas por el hombre en unción de su naturaleza social, son también 
superiores al Estado, por lo que éste ha de estar a su servicio y no al 
revés”. Lo expuesto entre comillas quiere darnos a entender, que las 
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sociedades intermedias son los grupos sociales que existen entre la familia 
y el Estado, las que a la vez están por encima del mismo Estado, en 
consecuencia son superiores a la misma sociedad que le da vida al Estado. 
Esta idea es una contradicción con otro principio básico del ideario de 
Guamán, ya que posicionar a los grupos intermedios entre el Estado y la 
familia, otorgando valía a estos, va en contra del principio que asegura 
que la familia es la base fundamental de toda sociedad. 

¿Cómo puede ser que determinados grupos intermedios sean más 
importantes que la familia, la Sociedad y el Estado? La respuesta a esta 
pregunta, la podemos encontrar específicamente, en los postulados donde 
Guzmán asegura que éstas sólo son “las sociedades empresariales”, “los 
colegios profesionales”, “los sindicatos”, “los clubes deportivos” y “las 
juntas de vecinos”, entendidas ellas como creación de los seres humanos. 
De tal manera, el ideólogo de la oligarquía nacional asegura que todos 
estos grupos intermedios, son más importantes que el Estado, en 
consecuencia que la sociedad.  

Nuestra realidad ha demostrado, que todos estos grupos intermedios 
no tienen la misma importancia para el Estado, situación que es fácil de 
comprobar, en función de una sola pregunta ¿Qué peso político y 
económico tienen “los sindicatos”, “los clubes deportivos” y “las juntas de 
vecinos” frente al Estado?, en la práctica ninguna. Lo que Guzmán nos 
quiere hacer creer, es que todos los grupos intermedios tienen el mismo 
poder y la misma relevancia para el Estado, situación que es totalmente 
falsa, ya que los únicos grupos intermedios que se sirven directamente de 
la familia, la sociedad y del Estado, son los gremios industriales o 
sociedades empresariales, o sea los grandes empresarios.  

Todo lo anterior se traduce en que, el principio de subsidiaridad concibe 
al Estado como el órgano menos importante de la sociedad,  y que por el 
contrario, son las empresas y los gremios profesionales los esenciales para 
el desarrollo de ésta, por lo tanto, el Estado debe prestar obligatoriamente 
asistencia de carácter económico a estas sociedades intermedias, lo que 
significa hacer traspaso directo de recursos, en diversas formas entre ellas 
dinero, a las empresas, en consecuencia a los grandes empresarios.  

Ahora bien, ¿Cuándo comienza en Chile a plantearse dicha visión 
ideológica? Esta postura la comienza a plantear el creador de la 
constitución del 80, Jaime Guzmán, en su ensayo “El capitalismo y los 
católicos de la tercera posición“, publicado en la revista FIDUCIA15 en 
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1965. Guzmán intenta demostrar en dicha publicación, lo erróneo de la 
supuesta incompatibilidad entre la doctrina social de la iglesia y el 
capitalismo. Estos católicos postulan una tercera opción y “encuadran la 
doctrina de la iglesia dentro del término comunitaria o comunitarista”16. 
En consecuencia, según Guzmán, el capitalismo y el neoliberalismo, 
establecen como elementos centrales la libre acción de los seres humanos, 
ello asociado específicamente a la libertad de comercio y a la propiedad 
privada, principios que tienen un origen divino, hecho que se transforma 
en una verdad sustentada, entre otros, por los Papas León XIII, Pío XI y 
Juan XXIII en sus encíclicas; y como todos nos han enseñado, los Papas 
son los representantes de Dios en la tierra, por lo tanto, cuestionar la libre 
acción de los seres humanos, expresada en la libertad de comercio y la 
propiedad privada, es cuestionar a la iglesia, y cuestionar a la iglesia es 
cuestionar a Dios. Esta postura, deja claramente establecido que, las 
fuerzas políticas y revolucionarias que postulan la construcción del 
socialismo, no pueden ser bendecidas ni acompañadas por la iglesia, por 
consiguiente no tienen Dios. Por el contrario,  los únicos que son 
acompañados por Dios y por su iglesia, son los demócratas, que son los 
defensores de la libertad de comercio y de la propiedad privada, en 
consecuencia, son los defensores de los empresarios. ¿Qué pensaría Cristo 
de dicha posición política? 

La “libertad”, el bien más preciado para Guzmán, la derecha y la misma 
izquierda, es un principio en que convergen todas las fuerzas políticas 
transversalmente, afirmación que nos permite postular, que la libertad 
debe ser asegurada, incluso bajo la concepción de la propiedad privada, 
pues esta “sería esa garantía fundamental que salvaguarda la autonomía 
de los individuos”, concepción que pretende establecer finalmente, una 
verdad absoluta, cual es que “no puede existir libertad sin propiedad 
privada”, por lo tanto, como la democracia es el único sistema político que 
asegura la libertad, no puede haber democracia sin propiedad privada, 
finalmente, todo aquel que esté en contra de la propiedad privada, está 
en contra de la democracia y la libertad. 

Pero como todos podrán comprender, la propiedad privada no se puede 
establecer sin la libre iniciativa en lo económico, por lo mismo Guzmán 
para justificar dicha afirmación, se remite nuevamente a lo propuesto en 
la encíclica Mater et Magistra, en su párrafo 55, donde se afirma que “la 
acción del Estado no debe estar dirigida a empequeñecer cada vez más la 
esfera de la libertad en la iniciativa de los ciudadanos particulares, sino 
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antes garantizar a esa esfera la mayor amplitud posible”17. Esta afirmación 
entrega el sustento para poder comprender los postulados del 
neoliberalismo, que establecen la disminución sistemática del Estado, pues 
lo considera un ente opresor que limita las libertades individuales, la libre 
iniciativa en lo económico y finalmente restringe la propiedad privada. Al 
mismo tiempo, sienta las bases para transformar lo que en un momento 
de la historia fueron los derechos sociales consagrados, los que deben ser 
traspasados a los grupos intermedios, en forma de negocios asegurados 
con recursos del Estado.  

La jibarización del Estado, es solamente un discurso que no se pretende 
llevar a cabo, ya que el fisco en sus diversas manifestaciones, es el mayor 
centro de concentración y acumulación de recursos económicos de toda 
nación, además de ser el ente permanente que establece el marco legal y 
regulatorio que define la propiedad de la tierra y los recursos naturales, 
en consecuencia, el Estado debe permanecer en las manos de quienes 
faciliten la entrega de dichos recursos a los grupos intermedios, por lo 
tanto, no puede ser limitado y menos jibarizado. 

Guzmán establece dos discursos, por un lado limita la acción del 
Estado, y pretende disminuirlo como buen neoliberal, y en su segundo 
discurso afirma que “la misión del Estado es promover el bien común, 
entendido como el conjunto de condiciones sociales que permitan a todos 
y cada uno de los integrantes de la comunidad nacional, lograr su plena 
realización espiritual y material, dentro de las posibilidades existentes. 
Para alcanzar lo anterior, el Estado asegura respeto y protección eficaz a 
los derechos inalienables18 que arrancan de la naturaleza humana; 
reconoce la existencia y ampara la formación y el desarrollo de las 
sociedades intermedias legítimas entre el hombre y el Estado, 
garantizándoles una adecuada autonomía; y favorecer la participación 
individual y social en los diversos campos de la vida del país”19. Como se 
podrán dar cuenta, se producen serías contradicciones en el discurso 
neoliberal de Guzmán, ya que por un lado asegura que el Estado es un 
ente opresor, y por otro lado, este mismo ente debe dar solución a toda la 
problemática social con el fin de asegurar el bien común.   

El Estado para asegurar el bien común como lo propone Guzmán, debe 
ser una máquina gigante, que entregue subsidios principalmente a los 
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19Moncada Dirruti, Belén. “Jaime Guzmán El Político”, de 1964 a 1980. Una Democracia Contrarrevolucionaria. Ediciones RIL, 
Primera Edición 2006. P.195 



grupos intermedios, y cuando éstos no sean suficientes para la 
subsistencia de los grupos intermedios, este mismo Estado deberá 
entregar subsidios (bonos de 40  mil pesos) a grupos específicos de la 
población, para de esta forma incentivar el consumo interno de la nación, 
entregando dinamismo al mercado. La  entrega de subsidios según 
Guzmán (bonos de 40 mil pesos), permite lograr que las personas y los 
grupos intermedios alcancen su plena realización espiritual y material. 

Guzmán define como bien común general aquellas “condiciones 
sociales que permitan a todos y cada uno de los chilenos alcanzar su plena 
realización personal”20. Esto nuevamente pone al Estado en el centro del 
quehacer social, reiterando el principio de que “el Estado está al servicio 
de las personas, y no al contrario, esto quiere decir que: “nosotros 
debemos servirnos del Estado”, pero la realidad del modelo de dominación, 
político y económico, en su expresión subsidiaria y neoliberal indica todo 
lo contrario, las personas, o para ser más precisos, la mayoría de la 
población de nuestro país (un 90% de los chilenos) no se pueden servir 
del Estado, por el contrario, estamos al servicio de él. Para sostener esta 
afirmación será necesario recurrir a las tan maltratadas estadísticas 
generadas por el mismo Estado, las que establecen que el 80% del dinero 
que tiene el Estado, y que al mismo tiempo le permite funcionar, es 
generado exclusivamente por los impuestos que pagamos todos nosotros; 
un 8% es recaudado por nuestro principal producto de exportación que es 
el cobre, y el 12% restante es generado por otros ingresos, riqueza que 
es producida por el trabajo de las personas, o sea nosotros los 
trabajadores, en consecuencia, el Estado funciona gracias a nuestros 
impuestos y  la riqueza que genera nuestro trabajo.  

La visión ideológica de Guzmán, postula una categoría particular de 
sujetos, los que en la realidad tienen un conjunto de derechos que están 
por encima de los del resto de la población, ellos se agrupan en 
“sociedades intermedias que existen entre el individuo y el Estado, creadas 
por el hombre en función de su naturaleza social, son también superiores 
al Estado, por lo que éste ha de estar a su servicio y no al revés”. Se 
entiende que Guzmán postula un tipo de asociación que es superior al 
común de la gente, e incluso está por sobre el Estado, dicho tipo de 
agrupación social es denominada como “sociedades intermedias”, que 
como ya se ha expuesto, se refieren a los gremios, que son en definitiva 
las asociaciones empresariales, en consecuencia, y tratando de dar una 
visión global de la postura ideológica de Guzmán, podríamos establecer, 

                             
20Moncada Dirruti, Belén. “Jaime Guzmán El Político”, de 1964 a 1980. Una Democracia Contrarrevolucionaria. Ediciones RIL, 
Primera Edición 2006. P.84 



que las empresas y por sobre todo las organizaciones empresariales, están 
por sobre las personas y el mismo Estado, por lo tanto,  son dichas 
organizaciones las que se sirven del Estado y no la población en general. 

Retomemos el principio axial y ontológico de nuestra discusión, para 
ello debemos recordar que de la definición de bien común, arranca según 
Guzmán el  respeto al principio de subsidiariedad que debe regir las 
relaciones entre el hombre y el Estado. Al aplicar el principio de 
subsidiariedad al Estado, le obliga asumir únicamente “aquellas funciones 
que las sociedades intermedias  o particulares no estén en condiciones de 
cumplir adecuadamente… en consecuencia... La subsidiariedad estatal 
supondrá, para el autor de la declaración de principios, la clave de la 
vigencia de una sociedad auténticamente libertaria, cuya expresión más 
clara sería la libertad económica”21. Esta es la misma visión establecida 
por el clero, donde “el principio de subsidiaridad que defiende la doctrina 
social de la iglesia, postula que, el Estado no puede asumir ninguna función 
específica que los individuos u organizaciones intermedios sean capaces 
de realizar por sí mismos”22. 

Cuando Guzmán y la iglesia establecen que el Estado no puede asumir 
ninguna función específica que los individuos u organizaciones intermedias 
sean capaces de realizar por sí mismos, nos quieren decir en la práctica, 
que el Estado debe preocuparse sólo del trabajo que no genera ganancia 
económica, pues todo trabajo que genera renta es de exclusiva explotación 
de los empresarios. Al mismo tiempo señala, que la existencia de alguna 
actividad que no genera ganancias debe estar en manos del Estado, pero 
si en otro momento, dicha actividad comienza a generar riqueza, ésta debe 
ser traspasada a las sociedades intermedias, para que ellas puedan lucrar 
con dicha actividad. Ello explica por qué el Estado chileno ha ido 
traspasando sistemáticamente las diversas empresas fiscales a los 
empresarios. Esto explicará el traspaso futuro de áreas que hoy están en 
manos del Estado, ya que hasta el momento ellas sólo generan gasto, pero 
cuando éstas se transformen en negocios rentables, serán traspasadas a 
las sociedades intermedias, o sea a los empresarios. 

Debemos considerar que, la instalación del Estado subsidiario, facilita 
la transformación del modelo capitalista liberal a un modelo neoliberal ultra 
conservador. Dicha transformación se debe a que el capitalismo tradicional 
o industrial se encuentra en una crisis de crecimiento, ya que cada vez, le 
es más difícil seguir ampliando su capacidad de expansión económica en 
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Primera Edición 2006. P.85 
22Cristi, Renato: El Pensamiento Político de Jaime Guzmán. Autoridad y Libertad. LOM Ediciones. Primera Edición, Septiembre 
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nuevas áreas y mercados, por lo mismo el modelo subsidiario le permite 
participar en áreas que históricamente estuvieron en manos del Estado, y 
que en su momento fueron consideradas sólo como un gasto; estas áreas 
fueron educación, salud, previsión social, seguridad, sistema carcelario, 
transporte, vías de transporte como carreteras, etc., y que hoy son una 
nueva área de expansión económica rentable, donde la ganancia está 
asegurada por el Estado vía subsidios. 

Finalmente, el bien común es “un bien de orden o de relación, que hace 
que la obtención del bien individual de cada uno exija para ser 
verdaderamente tal una preocupación y respeto solidario y activo por el 
bien de los demás, lo cual descarta la concepción liberal”, por lo tanto 
Guzmán establece finalmente que “El bien común exige respetar el 
principio de subsidiariedad”23. Entendemos, que la concepción política 
liberal, que al mismo tiempo establece las bases del capitalismo 
tradicional, es rechazada por esta visión del Estado subsidiario, pues la 
considera poco solidaria, ya que establece la lógica de la competencia, y 
cuando se compite, siempre hay alguien que debe perder, resultado que 
va en contra de los principios del modelo de dominación, pues todos deben 
ganar ya que tienen las mismas oportunidades, situación que el modelo 
liberal no respeta. Esto quiere decir, que el modelo de dominación 
neoliberal establece el bien común con el fin de alcanzar la igualdad por 
sobre todas las cosas, lo que podría ser entendido como la generación de 
una situación de justicia social. No obstante, la realidad material nos 
demuestra que el neoliberalismo y su bien común sólo logran la igualdad 
en la pobreza y en la miseria, hecho que se manifiesta en una total 
injusticia social. En consecuencia, la clase gobernante postula la lógica de 
que todo debe cambiar para que nada cambie, que es la máxima expresión 
del conservadurismo político. 

Luego de esta lectura, comprendemos bien que el Estado subsidiario, 
tiene como objetivo fundamental alcanzar el bien común, entendiendo al 
mismo tiempo que este bien común hace referencia específicamente a las 
sociedades y agrupaciones humanas que se encuentran entre las familias 
y el Estado, que son definidas como “sociedades intermedias”, las que 
están compuestas por los gremios empresariales, entidades que según 
esta visión ideológica son más importantes que la sociedad y su expresión 
organizada que es el Estado. Al mismo tiempo queda claramente 
establecido que el bien común, es el pilar de la libertad económica fundada 
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exclusivamente en la propiedad privada, todo ello asegurado y respaldado 
por la ideología política de la iglesia católica expuestas en sus encíclicas.  

La concepción del Estado subsidiario que se postula por primera vez en 
1931, se ejecuta también por primera vez en la historia de la humanidad 
en Chile, y ha dado excelentes resultados para los grupos económicos 
nacionales e internacionales, tanto así que una vez instalado en nuestro 
país se comenzó a desarrollar en Inglaterra, Estados Unidos de Norte 
América, en nuestro país vecino Perú, y no hace mucho en la Unión 
Europea, según quedó establecido por el Tratado de Maastricht, firmado el 
7 de febrero de 1992 y después conocido como Tratado de la Unión 
Europea; confirmado por el Tratado de Lisboa desde el 1º de diciembre de 
2009. 

Al establecer con claridad los conceptos ideológicos del modelo de 
dominación expuestos por Guzmán, podemos comprender mejor el 
funcionamiento del nuevo Estado subsidiario, y al mismo tiempo podemos 
anticipar su accionar. 

 

 

 

  



Capítulo N° II 

¿Cómo se Ejecuta en Chile el Principio de Subsidiariedad? 

 

La ignorancia es el mejor amigo del tirano 

Porque ignoramos que existe el dolor 

Porque ignoramos el dolor ajeno 

Pero, cuando ignoramos el dolor ajeno 

Nos encontramos solos 

Y solos no podemos hacer la revolución. 

 

Habitualmente cuando comenzamos a hablar o plantear conceptos 
sustentados desde una visión política ideológica, nos remitimos a 
cuestiones que por lo general están en el aire, que son abstracciones24, y 
que no podemos identificarlas concretamente en la realidad, en 
consecuencia, no las podemos ver ni tocar. Cuando ocurre esto, debemos 
preguntarnos lo siguiente: ¿comprendemos realmente, de qué estamos 
hablando?, o mucho más importante y correcto aún es plantearnos, si la 
persona que está escuchando o leyendo, está entendiendo lo que 
pretendemos explicar. Que el locutor, no comprenda efectivamente de qué 
está hablando, y que el receptor tampoco entienda el mensaje, es una 
situación que ocurre más frecuentemente de lo que pensamos, o de lo que 
nos gustaría que ocurriera. Es por este motivo, que creemos necesario 
recurrir a la ejemplificación práctica cuando se explica alguna 
conceptualización política o económica, -como es el caso del principio de 
subsidiariedad expuesto en el capítulo N° I-, que demuestre cómo en la 
vida cotidiana se ejecuta dicho principio, y como éste afecta directamente 
nuestro quehacer cotidiano y social. 

Para comenzar la exposición de dónde podemos observar, percibir y 
ver, este principio, y de cómo nos afecta en nuestra vida cotidiana, 
debemos retornar inicialmente a los elementos teóricos expuestos en el 
Capítulo N° I, con el fin de recordarlos, y para que esto no sea tan 
fastidioso, nos remitiremos exclusivamente a la definición propuesta por 
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don Jaime Guzmán, quien “reclama la necesidad de aplicar el principio de 
subsidiaridad como principio axial25 del papel del Estado en la 
sociedad…..donde el Estado en la sociedad debía ser subsidiario26 en virtud 
de la autoridad ontológica27 del individuo frente a la sociedad. Según este 
universo doctrinal, las sociedades intermedias28, creadas por el hombre en 
unción de su naturaleza social, son también superiores al Estado, por lo 
que éste ha de estar a su servicio y no al revés”29.  

Entendemos en consecuencia, que “el principio de subsidiaridad…debe 
ser comprendido…. como principio axial”, esto quiere decir 
específicamente, que éste debe ser el principio de cualquier cosa, o que 
cualquier acción social, política y económica tendrá como eje central y 
único la concepción subsidiaria del Estado. Resumiendo, el Estado y sus 
instituciones deben prestar obligatoriamente asistencia de carácter 
económico por un periodo de tiempo determinado a las sociedades 
intermedias, entendiendo éstas como organizaciones gremiales, o sea las 
asociaciones de empresarios. Más corto aún, toda acción social, política y 
económica debe ser realizada solamente en servicio de los grupos 
intermedios. 

La postura de Guzmán, también establece la “autoridad ontológica del 
individuo frente a la sociedad”, afirmando con esto, que el ser humano, es 
la base fundamental de la sociedad, sin éste la sociedad no puede existir. 
La existencia de la sociedad, en consecuencia la existencia del Estado, son 
producto de la acción de los seres humanos, y no un producto de la 
naturaleza, pero un sujeto sólo no constituye sociedad, economía ni 
cultura, por lo tanto, este sujeto no tiene otra alternativa que morir sólo. 
Por el contrario, la sociedad y el Estado son la consecuencia material de la 
acción de los seres humanos agrupados y organizados con el objeto de 
satisfacer sus necesidades, donde el sujeto es uno más entre todos, en 
consecuencia, no puede estar por encima ni por debajo de los demás. 

La definición también establece que “las sociedades intermedias, 
creadas por el hombre en unción de su naturaleza social, son también 
superiores al Estado, por lo que este ha de estar a su servicio y no al 
revés”. Guzmán, pretende hacernos creer, que las sociedades intermedias, 
o sea, las sociedades empresariales y los colegios profesionales, como 

                             
25 Relativo al eje. Son líneas más o menos paralelas al eje. 
26Según el Diccionario de la Real Academia, se entiende por subsidio, derivado del latín subsidĭum: Prestación pública 
asistencial de carácter económico y de duración determinada. 
27 es una parte de la metafísica que estudia lo que hay, es decir, qué entidades existen y cuáles no. Estable el 
principio de las cosas, su fuente inicial, básica y fundamental. 
28Las sociedades intermedias son los gremios empresariales, los colegios profesionales entre otros 
29Moncada Dirruti, Belén. “Jaime Guzmán El Político”, de 1964 a 1980. Una Democracia Contrarrevolucionaria. 
Ediciones RIL, Primera Edición 2006. P.43 



creación de los seres humanos, son más importantes que el Estado. El 
primer error que comete Guzmán con esta afirmación, es que niega al 
mismo tiempo, que el Estado es una construcción humana, por lo mismo 
establece un conflicto entre estas dos creaciones humanas, las sociedades 
intermedias y el Estado. Esta posición también, nos quiere hacer creer, 
que el Estado, que es el órgano creado por los seres humanos para 
satisfacer las necesidades básicas de la sociedad, debe estar al servicio de 
los gremios industriales o sociedades empresariales, es decir, al servicio 
de la clase empresarial. Al traducir este principio de subsidiaridad, 
propuesto por Guzmán, mantenido, proyectado y asegurado por los 
neoliberales, sólo nos queda interpretar que el Estado, no es el órgano 
más importante de la sociedad, por el contrario, son las empresas, por lo 
tanto, el Estado debe prestar obligatoriamente asistencia de carácter 
económico, político y militar a estas sociedades intermedias, lo cual se 
traduce en entrega de dinero a las empresas y a la clase propietaria de las 
mismas, además de generar un marco legal que proteja sus intereses, y 
todo lo anterior asegurado y protegido por una fuerza policial y militar. 
Finalmente, Guzmán y los neoliberales, establecen que la sociedad que le 
da vida al Estado, debe estar al servicio de los grupos intermedios, lo que 
no es más que el reconocimiento de una clase esclava, que debe mantener 
y proteger a dos amos, el primero es el Estado y el segundo, que son los 
propietarios del Estado, la clase propietaria empresarial. 

Es totalmente comprensible, que se presente la discusión de si el 
Estado es o no el órgano central de la sociedad, y cómo podemos 
establecer que éste debe estar al servicio de las sociedades intermedias. 
Ahora bien, como todos saben, según el modelo ideológico que esté 
gobernando, por lo tanto, administrando al  Estado, es de donde se 
desprende el marco legal que rige a la sociedad. Dicho modelo ideológico 
que administra el Estado, como debe ser comprendido, creará y 
promulgará leyes, que respondan a los diferentes intereses de las clases 
sociales que se conflictúan bajo la administración del Estado. Es así como, 
el conflicto entre las clases sociales que pugna por apropiarse del Estado, 
persigue como objetivo último, crear y dictar leyes que beneficien a la 
clase que detente la hegemonía del Estado. Y como son la oligarquía y los 
neoconservadores, los que postulan, defienden e imponen el modelo 
subsidiario, se debe comprender entonces que dicho Estado (neoliberal o 
neoconservador), debe estar al servicio de los grupos o sociedades 
intermedias que son los empresarios, por el contrario, si son los socialistas 
Marxista, los que  pretenden  el control del Estado, también se debe 
entender que el objetivo final es la creación y dictación de leyes que 
favorezcan a los trabajadores y el pueblo. Con lo expuesto, sólo queremos 



establecer que independiente de las posturas ideológicas, que incluso 
establecen la jibararización del Estado, ésta estructura social, a pesar de 
todas las críticas que se le puedan hacer, no pierde su centralidad en el 
quehacer de cualquier sociedad. 

La postura ideológica expuesta por Guzmán, viene a establecer 
finalmente, el cambio estructural del Estado chileno, que hasta antes del 
golpe militar del 73, era liberal capitalista tradicional, fundado en el modelo 
de bienestar, que establecía el mantenimiento de los equilibrios entre las 
exigencias de los trabajadores y el pueblo, y la entrega de beneficios de 
parte de las empresas, todo ello asegurado por el mismo Estado. 

Para comprender de forma más clara los principios del Estado liberal, 
debemos exponer a grandes rasgos cuales son las pretensiones de ese 
modelo, al que nos referiremos a continuación. El modelo liberal “pretende 
ser, según propone el liberalismo económico desde Adam Smith en 
adelante, un Estado mínimo, que no interviene en economía, y que 
solamente garantiza el ejercicio de la libertad individual, por ejemplo 
garantizando la existencia de un mercado libre sin restricciones y un 
ejercicio ilimitado de la propiedad privada”.  

Al contrastar a grandes rasgos el modelo propuesto por Guzmán, de 
Estado subsidiario, con el modelo del Estado liberal, nos percatamos 
inmediatamente de que existe una diferencia fundamental entre estos dos 
tipos de capitalismo, pues el Estado liberal, según sus principios básicos, 
no debe intervenir en la economía, pues el mercado se debe autorregular, 
en cambio la propuesta del modelo de Estado subsidiario, establece que el 
Estado debe intervenir directamente en la economía, protegiendo a las 
empresas, asegurándoles el ingreso, finalmente entregando subsidios a 
las sociedades intermedias, que son finalmente las organizaciones de 
empresarios. Todo ello, queda plasmado al postular que el Estado debe 
estar al servicio de los grupos intermedios. 

Además, Adam Smith a pesar de postular la existencia de un Estado 
mínimo, de igual forma, le entrega un rol central, ya que establece sin 
menor duda ni discusión, que el Estado debe ser un órgano regulador, que 
evite los monopolios y oligopolios, ya que éstos se apoderan del mercado. 
Esta función debe ser entendida como, que el Estado promulgue un marco 
legal que sancione el monopolio, ya que éste destruye la libertad que 
deben tener todos los sujetos que deseen participar del mercado. Pero el 
cambio estructural del que fue objeto el Estado chileno, no lo hizo avanzar 
hacia el libre mercado, todo lo contrario, ya que la generación del nuevo 
marco legal impuesto en el país, favoreció la instalación de grandes 



monopolios y oligopolios, hasta el punto que hoy en Chile existe el 
monopsonio30, concentración económica que terminó finalmente con el 
libre mercado y el capitalismo tradicional. 

Lo expuesto hasta el momento, no deja de ser una explicación de 
carácter teórica, por lo tanto, ha llegado el momento de preguntarnos 
¿cómo podemos ver en la práctica este cambio de modelo de dominación?, 
la respuesta a esta pregunta, como decimos Los Hijos de Mafalda, es súper 
fácil, pues, cuando el Estado chileno corre para evitar que una empresa 
que realiza malos negocios quiebre, justo en ese momento, entra en 
ejecución el Estado subsidiario, pues no respeta las leyes del mercado que 
establecen que el fisco no debe intervenir en defensa de una empresa o 
sector económico en particular. Para justificar esta afirmación, de la 
intervención del Estado en el mercado, debemos retroceder en el tiempo, 
y remitirnos a la “crisis de la deuda latinoamericana desatada en 1982, 
que afectó a la economía chilena con especial intensidad, producto que, 
los préstamos extranjeros se congelaron y los términos internacionales de 
comercio cambiaron drásticamente en contra de Chile. Esto produjo que a 
inicios de 1983, el sector financiero fuera nacionalizado, acción que 
persiguió evitar la crisis bancaria nacional, para esto, fue promulgada una 
serie de mecanismos legales, que posibilitaron las subvenciones estatales, 
que favorecían a los deudores, es decir, a los bancos chilenos. La decisión 
de subsidiar a los deudores que habían adquirido préstamos en moneda 
extranjera durante el período del tipo de cambio fijo, fue una acción 
destinada principalmente para rescatar a los bancos en situación crítica, lo 
que se tradujo automáticamente en fuertes pérdidas para el Banco Central 
(de Chile), lo que contribuyó a un enorme déficit en las finanzas del sector 
público”. Esta crisis da inicio al proceso de ejecución del modelo subsidiario 
del Estado Chileno, ya que como plantea el párrafo anterior, éste no hizo 
ni más ni menos que nacionalizar la deuda privada, transformándola en 
deuda pública, acción que finalmente comprometió al Estado chileno a 
pagar la deuda de los bancos privados, con el objeto de que éstos no 
quebraran. En pocas palabras, la deuda de los empresarios bancarios, 

                             
30Un monopsonio es una situación de fallo del mercado que aparece cuando en un mercado existe un único consumidor, 
en lugar de varios. Éste, al ser único, tiene un control especial sobre el precio de los productos, pues los productores 
tienen que adaptarse de alguna forma a las exigencias del comprador en materia de precios y cantidad. Esto le 
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sería la única compradora de toda la producción. Por supuesto que ello significa fijar las condiciones de compra, en 
especial el precio pagado a los productores. 
Un ejemplo claro de monopsonio es la industria del armamento pesado o la obra pública, en la que existe una situación 
normal de competencia entre los productores (fabricantes de tanques, empresas constructoras), pero un solo 
consumidor (el Estado). 



debía ser cancelada con la riqueza y los impuestos que generan los 
trabajadores y el pueblo. 

Nuestro primer ejemplo puede ser considerado muy antiguo para 
algunos, a pesar de ello es muy relevante, ya que establece el momento 
en que se observa claramente y sin eufemismo la ejecución práctica del 
modelo subsidiario en Chile. Entendemos, que es necesario exponer 
ejemplos más recientes, como por ejemplo el del caso La Polar. 
Efectivamente esta empresa, recibió subsidios indirectos del Estado, esto 
ocurrió cuando, el Servicio Nacional del Consumidor SERNAC, la 
Superintendencia de Valores y Seguros, el Ministerio de Hacienda y el 
Ministerio de Economía, no quisieron asumir públicamente la crisis en que 
se encontraba dicha empresa, otorgándole tiempo suficiente para que 
pudiera solucionar sus problemas. Sí, efectivamente algunos podrán decir 
que el Estado no les dio dinero, pero fueron subsidiados indirectamente 
por el fisco en desmedro de más de un millón de ciudadanos chilenos que 
fueron afectados por los malos manejos de dicha empresa. El tiempo le 
permitió a sus ejecutivos, y a sus dueños vender un gran porcentaje de 
sus acciones antes de que éstas bajaran de precio, manteniendo de esta 
forma sus fortunas particulares y socializando la crisis con sus clientes. 

Esto quiere decir, que el Estado chileno subsidia a las sociedades 
intermedias directa o indirectamente, lo que significa que a determinadas 
empresas el Estado les entrega dinero directamente (subsidio directo), y 
a otras empresas las protege con sus leyes ocultando información, 
bajándole los impuestos o no aplicando multas. 

Pero el caso de La Polar, es muy reciente, así que mejor remitámonos 
a un caso un poco más antiguo de subsidio directo a las empresas, para 
ello tomaremos en primer lugar al subsidio indirecto que han recibido las 
AFP, que en la práctica se ha traducido claramente en mayores ganancias 
para las empresas, y como se podrá comprender en mayores pérdidas 
para nosotros, nos referimos al subsidio que se entrega con la modificación 
del artículo 42, del decreto ley Nº 3.500 de 1980, realizado en 2002 con 
la ley Nº 19.795, que crea el sistema de multifondos. El Artículo 42 de la 
ley Nº 3.500, establecía que: “En caso de que la rentabilidad real 
anualizada de un Fondo para el período que le corresponda fuere, en un 
determinado mes, inferior a la rentabilidad mínima señalada en el artículo 
37, y esa diferencia no pudiere ser cubierta con la Reserva de Fluctuación 
de Rentabilidad, la Administradora deberá enterar la diferencia dentro del 
plazo de cinco días. Para ello podrá aplicar recursos del Encaje establecido 
en el artículo 40 y en ese evento, deberá reponer dicho activo dentro del 
plazo de quince días. En ningún caso la Administradora podrá utilizar 



recursos de la Reserva de Fluctuación de Rentabilidad o del Encaje de un 
Fondo, para cubrir el déficit de rentabilidad de otros Fondos que 
administre. Si aplicados los recursos de Reserva de Fluctuación de 
Rentabilidad y del Encaje no se enterare la rentabilidad mínima señalada 
en el artículo 37, el Estado complementará la diferencia”. Este artículo, 
asegura que las pérdidas de las AFP, “NO” serán traspasadas a los 
ahorrantes, además de asegura un interés mínimo para los fondos. Al 
mismo tiempo, afirma que si esto no puede ser cumplido por la empresa 
administradora de pensiones, será el Estado el responsable de asumir 
dicho costo”. El artículo, era un seguro para nuestros ahorros, garantía 
eliminado el 2002 gracias a la ley Nº19.795, dictada por el gobierno 
neoliberal subsidiario del “socialista” Ricardo Lagos. 

En segundo lugar, tenemos lo expuesto por Don Manuel Riesco, del 
Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo CENDA, que 
realizó un estudio para el INP en el año 2005, donde asegura que: “el 
sistema de pensiones público chileno otorga un total de 1.510.748 
pensiones de todo tipo, más 34.341 bonos de reconocimiento, que si 
sumamos este bono al dato anterior nos da un total de 1.545.089 
beneficios previsionales. La mayor cantidad de pensiones son recibidas por 
adultos mayores. El caso de las jubilaciones No asistenciales son 886.269 
y las pensiones asistenciales son 401.000, todas entregadas por el INP. 
Por otro lado, CAPREDENA y DIPRECA (estas son las Cajas del Ejército y 
Carabineros) otorgan 158.479 pensiones. Adicionalmente, el Estado 
complementa las pensiones otorgadas por el sistema de AFP, entregando 
garantías de pensión mínima a 65.000 pensionados por el sistema de 
AFP”31. Todo esto quiere decir que el año 2005, el Estado, es decir, usted 
y yo financiamos más del 80% de todas las pensiones que se entregan en 
nuestro país, y que el sistema de AFP no está entregando más del 20% de 
todas las pensiones en Chile. La entrega de dinero a las AFP., son un gran 
ejemplo del modelo subsidiario directo.  

Al mismo tiempo el modelo subsidiario establece que los empresarios 
propietarios de las AFP, deben ganar dinero, ganancias que según don 
Manuel Riesco32, son multimillonarias, ya que dichas empresas recaudan 
anualmente 4 billones de pesos en cotizaciones de los trabajadores. El 
tema es, que los gastos en que deben incurrir dichas empresas en 
pensiones anualmente, no sobrepasan los 2 billones de pesos. Pero el tema 
no queda ahí, pues los nuevos antecedentes entregados por don Manuel, 
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aseguran que del 100% del total de pago de pensiones que realizan las 
AFP, el 60% de ellas son cancelados por el Estado chileno, demostrando  
finalmente que las AFP, pagan solamente el 40% del total de las pensiones 
en Chile. Todo esto quiere decir que las ganancias anuales de las AFP, 
aseguradas por el Estado de Chile son más de 3 billones de pesos, que en 
moneda extranjera serían 6 mil millones de dólares anuales. 

Debemos comprender que el sistema neoliberal subsidiario, a 
diferencia del modelo liberal tradicional, no permite que sus empresas o 
que sus grupos económicos padezcan ninguna crisis, por lo tanto, siempre 
están en condiciones para salir al rescate de las mismas, con esto sólo 
queremos postular que: la Ley que establece el nuevo sistema de 
pensiones, así como también el bono por hijo nacido vivo, y el 
financiamiento del 50% de los costos de las cotizaciones de las pensiones 
para los jóvenes entre los 18 y 35 años, se tradujo en la entrega de dinero 
fresco a las empresas previsionales, acción que no es más que un nuevo 
rescate a las AFP, en un periodo de crisis, que para el año 2008 nos hizo 
perder a todos los trabajadores chilenos hasta el 40% de nuestras 
cotizaciones, situación que estuvo a punto de llevar a la quiebra a dichas 
empresas, con la consiguiente pérdida del total de nuestros ahorros. 

Para que hablar de las ISAPRES, empresas creadas bajo el marco legal 
neoliberal subsidiario, lo primero que debemos comprender es que estas 
entidades son solamente un sistema que administra seguros de salud, lo 
que quiere decir que, ellas no contratan médicos u hospitales, sólo 
administran nuestras imposiciones de salud, descontadas 
obligatoriamente mes a mes, para finalmente hacer traspasos de pagos a 
los profesionales o instituciones de salud cuando algún cotizante así lo 
requiere. Estas empresas, según Esteban Arévalo Díaz33, Abogado 
fundador de ALTOISAPRES, obtienen como ganancias el 48,6% de lo 
recaudado, que en pesos serían unos $94 mil millones de pesos o $21 
millones de dólares, ejemplo de ello es que para el primer semestre del 
2014 estas empresas ya habían ganado más de $40 mil millones de pesos. 

Para complementar lo expuesto, debemos remitirnos a información que 
respaldará nuestras afirmaciones, obtenidas particularmente de la Ley N° 
20.255 publicada el 17 de marzo de 2008, que impone la “Reforma 
Previsional”, estableciendo supuestamente un conjunto de beneficios para 
los más pobres de nuestro país. Este marco legal, crea la Pensión Básica 
Solidaria (PBS) que se divide entre Pensión Básica Solidaría de Vejez 
(PBSV), beneficio que entrega dinero del Estado mensualmente, y que 
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aseguraba que a contar de julio de 2008, este sería de $60.000 pesos, 
para posteriormente, a contar de 1 de julio de 2009, aumentar a $75.000 
pesos mensuales. La Pensión Básica Solidaría de Vejez, beneficiaría desde 
el 1 de julio de 2008 al 45% de la población más pobre de nuestra nación, 
la que iría aumentando, para llegar al año 2010, a una pensión que sería 
recibida por el 50% de los adultos mayores más necesitados, para 
finalmente el 2012 abarcar el 60% de los abuelos más pobre de Chile. Para 
la Pensión Básica Solidaría de Invalidez (PBSI), que beneficia a las 
personas que sean declaradas inválidas por el COMPIN, estas podrán ser 
beneficiadas siempre y cuando no tengan derecho a otra pensión, otorgada 
por algún régimen previsional. Claro, podremos estar de acuerdo con que 
el Estado entregue pensiones a los más pobres, y muchos podrán afirmar 
que este no es un subsidio a la empresa privada, pero en la práctica si lo 
es, pues gracias a estas pensiones las personas más pobres de Chile 
pueden comprar, lo que se transforma en jerga económica en “consumo 
interno”, dinero que en la práctica es recaudado por las empresas privadas 
vía venta de productos, bienes y servicios, tales como alimentos y 
remedios entre otros. Finalmente, esta pensión otorgada por el Estado es 
solidaria pero con los grandes empresarios, no con los abuelos de Chile, 
puesto que este dinero, al ser asignado a la abundante población senil más 
pobre que quedó desamparada por la AFP y su pensión de hambre, 
constituye un ahorro para los empresarios dueños de estas empresas, y 
en este sentido, el Estado, al prestar esta asistencia económica a dicha 
población, lo que está haciendo es solidarizar con el aumento de las 
ganancias de los empresarios dueños de las AFP.  

Pero la misma ley, también establece el Aporte Previsional Solidario 
(APS), que es dinero que el Estado entrega mensualmente a las AFP, para 
aumentar las pensiones inferiores a $70.000 pesos para el año 2008. 
También se proyectó el aumento de las pensiones inferiores a $255.000 
para el año 2012, es decir, entregar más dinero a las AFP. Esta misma ley 
entrega un nuevo subsidio a estas empresas, por el aumento en la edad 
para la jubilación de las mujeres, pues establece, que si las damas de 
nuestro país, quieren obtener el bono por hijo nacido vivo, lo pueden 
obtener siempre y cuando coticen por lo menos una vez en alguna AFP., 
pero la guinda de la torta es que, esta ley obliga a todas las mujeres que 
deseen dicho bono a jubilarse a los 65 años de edad. 

El aumento de la edad de jubilación, también es un subsidio a las 
empresas de pensiones, ya que significa 5 años más de administración de 
nuestros fondos, en los que seguiremos pagándoles un porcentaje de 
nuestro salario a las AFP, al mismo tiempo son 5 años menos que las AFP 
no tendrán que pagarnos la pensión, lo que quiere decir que estas 



empresas se ahorrarán 5 años de pago de pensiones por cada trabajador 
que cotiza. 

Remitiéndonos nuevamente a la ley de pensiones solidarias, debemos 
agregar que su funcionamiento es el siguiente: para el caso de una 
persona que obtenga una pensión de AFP de $50.000 pesos y que cumpla 
con los requisitos de la ley, a contar de 2008 recibe un aporte de $17.000 
pesos, por lo que su pensión aumentó a $67.000 pesos mensuales, luego 
dicha pensión fue aumentada hasta llegar a los $131.470 pesos mensuales 
en el año 2012.  

Al retomar el tema del Bono por hijo nacido vivo, éste asciende al 10% 
de 18 ingresos mínimos, que en pesos del 2008 era de $259.200, y que 
sólo beneficia a las mujeres que se pensionaron del 1 de julio de 2009 en 
adelante, y que a lo menos tenga una cotización en alguna AFP. Esto quiere 
decir, que el Estado obliga a todas las mujeres que nunca han cotizado en 
una AFP, a cotizar por lo menos una vez, o sea abrir una cuenta con dinero 
propio en alguna de estas empresas previsionales; una vez realizado este 
trámite, el Estado depositará el dinero del bono en la AFP que la mujer 
haya seleccionado, y ésta administrará dichos fondos hasta que ella 
cumpla los 65 años y pueda jubilar.  

Esta misma ley, que supuestamente es un beneficio para nuestro 
pueblo, sigue subsidiando a las empresas o sociedades intermedias que 
defiende Guzmán, porque establece para los trabajadores jóvenes de entre 
18 y 35 años, dos nuevos tipos de subsidio, el primero es el subsidio a la 
contratación, donde el Estado paga el 50% del sueldo de los trabajadores 
entre 18 y 35 años contratados por cualquier empresa, y el segundo 
subsidio, es a la cotización de las AFPs, que garantiza que el Estado pagará 
el 50% de las cotizaciones de los trabajadores entre 18 y 35 años 
contratados por cualquier empresa. Todo ello, solamente quiere decir, que 
a los pobres de nuestro país se les da un bono en dinero, una o máximo 2 
veces al año, en cambio a los empresarios, el Estado les pagará la mitad 
del sueldo de los jóvenes que contraten los 12 meses del año, además de 
pagarles el 50% de las cotizaciones de la AFP34 permanentemente. 

La guinda de la torta, es consecuencia directa del modelo neoliberal 
subsidiario, que establece el fin de los contratos seguros y con derechos, 
por medio de la modalidad de contrato a honorario; el tema es que los 
señores de las AFP, no se imaginaron que esta forma de contratación iba 
a ser tan extendida, que terminaría afectando a sus empresas, ya que los 
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trabajadores a honorarios se escaparían de su negocio. Frente a esta 
situación, los empresarios de las AFP acordaron con los gobiernos de la 
concertación un nuevo subsidio, que obligue a estos trabajadores a cotizar, 
ello con el pretexto de asegurarles salud y pensiones, pero en la práctica, 
este hecho no es más que obligar a 1 millón de trabajadores a cotizar en 
las AFP, a contar del año 2015, lo que implica más dinero para los grupos 
intermedios, o los dueños de las AFP. 

No debemos olvidar, que el contrato a honorarios es una modalidad 
que obliga al trabajador a hacerse responsable de su salud y su pensión, 
modalidad que es un subsidio directo para los empresarios, ya que éstos 
dejan de responder por las leyes sociales a los que están obligados. Pero, 
al parecer les salió el tiro por la culata, ya que se han visto en la obligación 
de forzar a los trabajadores a cotizar, acción que no veíamos desde la 
tiranía. 

Toda esta información, son datos viejos, pero la novedad, es el nuevo 
postnatal parental que el gobierno chileno y la concertación hicieron ley de 
la República, muchos pensarán que es una ley estupenda, que beneficia a 
las madres de Chile, hecho que no negaremos, pero al mismo tiempo es 
un nuevo subsidio a los empresarios, pues el hecho de ampliar el post 
natal en tres meses implica que las Isapres y empresas afines, se 
ahorrarán tres meses de pago de licencias médicas a las madres que se 
les enferme su hijo en los primeros 6 meses de vida, o que simplemente 
pidan licencias médicas independientemente del motivo, pero con la 
finalidad de estar más tiempo con sus hijos. 

Muy bien, el tema de las pensiones y las AFP, creo que ya nos han 
cansado, por lo mismo, pasemos a otro tema más entretenido, que es la 
educación. Al igual que el tema de los bancos y la salud entre otros. Para 
hablar de educación debemos remitirnos nuevamente a la década de los 
80, cuando gobernaba la tiranía, y entre sus ideólogos se encontraba 
Jaime Guzmán, el que impuso su modelito de Estado subsidiario, que 
beneficia directamente a las sociedades intermedias. Hasta ese periodo, la 
educación no era considerada como un negocio, pues era responsabilidad 
del Estado educar a los ciudadanos, en consecuencia ésta se consideraba 
como inversión social, que le ahorraba a los empresarios el costo de 
capacitar a sus trabajadores, por lo tanto, la educación era solamente un 
gasto que no generaba lucro. Frente a esta situación, los ideólogos del 
modelo, establecieron y ejecutaron la lógica de la educación 
subvencionada, como una expresión real y concreta del Estado subsidiario.  



En este marco, es donde nos encontramos con el nuevo negocio de la 
educación. Que no es más que la instalación de la educación 
subvencionada, la que tiene una explicación básica pero no muy aceptada, 
ésta es, que la economía expresada en nuevos negocios lucrativos, hoy en 
día tiene muy poco espacio para seguir ampliándose o expandiéndose, por 
lo tanto, los empresarios que desean seguir ganado dinero a manos llenas, 
ven en el Estado una caja recaudadora, que debe traspasar los recursos 
del mismo, obtenidos vía impuestos que pagan mayoritariamente los 
trabajadores y el pueblo a las sociedades intermedias, esto es en la 
práctica, transformar los derechos sociales en negocios rentables con 
ingresos asegurados por el mismo Estado. 

En primer lugar, debemos saber que la subvención escolar por cada 
alumno se denomina “Unidad de Subvención Educacional o USE”, que  
define la medida en dinero que entrega el Estado por cada alumno que 
asiste a clases. Donde los recursos entregados son variables, por ejemplo 
la educación parvularia 1° y 2° nivel de transición recibe por alumno 
$57.882 pesos mensuales; los colegios de educación básica, los cursos de 
1° a 2° año, reciben por alumno $57.882pesos mensuales, y de 3 a 8° 
básico reciben $58.017pesos mensuales. 

En el caso de la educación media, los científicos humanistas reciben 
$69.035 pesos mensuales por alumno. En el caso de la educación técnica 
a los colegios agrícolas y marítimos se les entregan $93.511 pesos 
mensuales. Los técnicos profesionales industriales reciben $73.147pesos 
mensuales35.  

Debemos agregar que en el año 1993, en pleno gobierno de la 
Concertación, se dicta una ley que permite que los sostenedores puedan 
cobrar a los padres un monto adicional a la subvención, lo que se conoce 
como “financiamiento compartido”. Lo que implicó que los 
establecimientos educacionales subvencionados, pudieran aumentar 
considerablemente sus ganancias mensuales. Esta situación explica el 
porqué de los 12.11636 establecimientos educacionales que existían en 
Chile al año 2009,  de ellos 5.829 eran de administración municipal, y los 
5.536 restantes son  de administración de sostenedores particulares 
subvencionados, lo que sólo indica que la educación subvencionada es un 
gran negocio. Pero el modelo de financiamiento compartido, según lo que 
dicen, tiene sus días contados gracias a la nueva ley de educación, que 
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asegura que se terminará con el económico de los padres, el que será 
asumido por el Estado, regresando de esta forma a una educación 
financiada en un 100% por el Estado, pero que a pesar de ellos no será 
estatal. 

Ahora bien, no todo queda ahí, ya que el 1° de Febrero de 2008 se 
hace efectiva la Ley N° 20.248 que establece la “Subvención Escolar 
Preferencial”, creando una nueva subvención que “será entregada a las 
escuelas para que demuestren resultados eficientes en el mejoramiento 
del aprendizaje. Además, estas escuelas no podrán discriminar a ninguna 
niña o niño y no les podrán exigir a sus alumnos vulnerables forma alguna 
de financiamiento compartido. Esta subvención estará dirigida a mejorar 
la calidad de la educación de las niñas y niños de familias vulnerables”37. 

Con la subvención preferencial, la escuela recibirá un monto de 1,4 
unidades de subvención38 (USE, donde cada USE equivale a $21.000 pesos 
aproximadamente) por cada niño o niña clasificado como prioritario. Esto 
quiere decir que  a partir de 2008 se les entrega más dinero a las 
sociedades intermedias, ejecutándose a la perfección el Estado subsidiario. 

En este modelo, la educación superior, como todos sabemos, dejó de 
ser una educación otorgada gratuitamente, y se convirtió en un tipo de 
educación que debía ser financiada por el estudiante y su familia, marco 
en el cual se pierde totalmente la responsabilidad del Estado, que es 
traspasada a las personas, independientemente de su condición y recursos 
económicos. 

Por lo mismo, las universidades del Estado deben autofinanciarse en 
un orden del 80%, lo que quiere decir, que el Estado deja de entregar 
recursos directamente a las universidades “Estatales”, obligándolas a 
competir en el mercado para obtener financiamiento, forzando a estas 
casas de estudio a cobrar aranceles similares e incluso mayores a los que 
cobran las universidades privadas.  

Frente a este marco, las familias que pretendan que alguno de sus hijos 
asista a la universidad, deberán pagar incluso en las universidades 
estatales, por otro lado, estas mismas familias, para lograr que alguno de 
sus hijos obtenga un título profesional universitario, se verá en la 
obligación de endeudarse con alguna entidad financiera, principalmente 
bancos privados, en consecuencia asumir un crédito, deuda que trae 
consigo pagos e intereses por largos años. En una sociedad de consumo, 
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es normal y natural tener que pagar por todo, lo que no es normal y 
natural, es que sea el mismo Estado con sus leyes que obligue a las 
familias a endeudarse, arrastrándolas a solicitar créditos a los bancos u 
otras instituciones financieras. Podemos asegurar entonces, que es el 
mismo Estado, el que les está creando una cartera de clientes a las 
sociedades intermedias bancarias.  

Para asegurar el negocio de los bancos y las universidades, el Estado 
crea la Ley N° 20.027 que establece que el “Crédito con Aval del Estado, 
es un crédito del sistema financiero, que está garantizado por la institución 
de Educación Superior en la que estudia el alumno, y por el Estado, que 
será garante del estudiante hasta que éste haya pagado por completo el 
crédito, una vez egresado”39. El mismo Estado también asegura un periodo 
mínimo de tiempo, en que los estudiantes universitarios estarán 
endeudados una vez se titulen, es así como, el artículo 12 de la Ley 
establece que “los créditos no serán exigibles (ósea pagados) antes de 18 
meses contados desde la fecha referencial de término de los estudios 
superiores”, esto significa que luego de un año y medio, de haber 
terminado la carrera, los estudiantes, ahora profesionales, deberán 
comenzar a pagar el crédito que les fue otorgado, por un plazo de 20 años.  

Esta ley, asegura a las sociedades intermedias bancarias, clientes por 
un mínimo de 20 años, periodo que se traducirá en años de pagos de 
intereses y  donde cada nuevo profesional entregará sistemáticamente 
parte de sus ingresos al sistema financiero, pero si el estudiante no 
termina la carrera, o deja de pagar, es nuestro mismo Estado que 
solidariza con las entidades bancarias, haciéndose responsable de una 
deuda que se multiplicó por 20 años. Sí esto no es un negocio creado por 
el Estado subsidiario para los empresarios, entonces qué cosa es. 

Como todos saben, todo crédito o préstamo tiene intereses, pues los 
bancos nunca pierden, por lo mismo “las tasas de interés que cobrarán los 
bancos serán fijadas por éstos, habiéndose comprometido a aplicar en 
2003 una tasa no superior a 8,5% anual sobre la UF”40. En otras palabras, 
el banco podía cobrar hasta un 8,5% de tasa de interés anual. Pero 
debemos considerar, que la tasa de interés y la UF son cosas distintas, por 
lo mismo: NO debemos olvidar, que la Unidad de Fomento sube todos los 
días, debido a que es un promedio del Índice de Precios al Consumidor o 
IPC., entonces, para calcular el total del valor de intereses asociados a la 
deuda universitaria que se pagará finalmente, debemos sumar a la tasa 
de interés la variación del IPC,  y según el Instituto Nacional de Estadísticas 
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INE, en los últimos 12 meses del 2014 el IPC se ha acumulado en un 4,6%, 
lo que quiere decir, que ese año terminó con un 4,6% de IPC positivo. 
Finalmente los intereses fueron muchos más que el 8,5%, ya que la UF 
sube con el IPC, y este índice en 2014 finalizó en 4,6%41, con estos datos 
podemos asegurar que la tasa de interés de los créditos Universitarios con 
Aval del Estado alcanzaron el 13,1%, más plata para las sociedades 
intermedias, más plata de todos los chilenos para los grandes empresarios. 

Estas son las tasas de interés que están enfrentando los deudores del 
crédito CORFO., aunque el año 2013, el gobierno de la alianza bajó la tasa 
de interés a un 2%, pero solamente para el 60% más pobre de los 
deudores, acción que solamente alivia la situación de deuda de estos 
jóvenes y sus familias. Pero con esta ley, los bancos no pierden el 4% de 
interés que se les rebaja a los estudiantes, ya que, esta misma ley 
establece, que ese 4% que dejan de pagar los estudiantes, será pagado 
por el Estado chileno a las empresas bancarias, dinero que sale de la 
riqueza que produce nuestro trabajo y los impuestos que cancelamos día 
a día. Y si no nos creen, le podrán creer a la Contraloría General de la 
República, que en el siguiente informe establece que: “La reducción de la 
tasa en fomento, se transformará finalmente en un alza del gasto fiscal, 
toda vez que el Estado, por intermedio de la Tesorería General de la 
República, pagará a los bancos una subvención implícita por la nueva tasa 
de interés, en el marco conceptual del recargo42”. 

La reducción de la tasa de interés, para los créditos universitarios 
efectivamente bajó a un 2%, pero el 4% restante, no es una pérdida para 
los bancos, ya que lo pagaremos todos los chilenos vía la Tesorería General 
de la República. Pero el problema de los bancos hoy, es que la duración de 
la deuda universitaria sigue siendo de 20 años, periodo de tiempo en que 
estos nuevos profesionales no se podrán endeudar, comprar casa ni auto, 
lo que se traduce en un muy mal negocio para las entidades financieras, 
por lo tanto, la reforma que hoy postula “educación gratuita”, no es más 
que un nuevo subsidio para los bancos, ya que si ésta es aprobada, los 
estudiantes no se endeudarán con la educación, por lo tanto, una vez 
titulados, tendrán toda la libertad para endeudarse, y los bancos tendrán 
clientes que soliciten diversos tipos de créditos. 

Pero “¿Las subvenciones son el único medio para obtener ganancias en 
Educación? La respuesta es un rotundo No. El sistema legal chileno de 
financiamiento, permite que se lucre sin la necesidad de declararse un 
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sostenedor con fin de lucro. ¿Cómo? Fundaciones y corporaciones sin fines 
de lucro pueden recibir donaciones de empresas, que en muchos casos, 
comparten un mismo directorio con la entidad sin fin de lucro. Cabe señalar 
que la ley permite a las empresas retornar aproximadamente un 50% de 
su donación por concepto de tributos (universidades privadas usan este 
sistema, por ejemplo). Pero la forma más usual que utilizan estas 
corporaciones y fundaciones para obtener ganancias, es mediante lo que 
se denomina “sociedades espejo”, que cumplen la función de arrendar a 
una inmobiliaria el recinto que ocupan para desarrollar su actividad, donde 
los propietarios de la inmobiliaria son las mismas personas o razones 
sociales que los sostenedores o propietarios de las universidades.  

Por último, CORFO, que históricamente se ha encargado de fomentar 
el desarrollo industrial de la nación, hoy se ha transformado en una 
institución captadora de clientes para la empresa privada, asegurando de 
esta forma las ganancias de las mismas, pero si esto no fuera poco, 
además, le presta dineros a estas mismas sociedades para que lo 
“inviertan” en el negocio de la educación, como los casos de Educa UC de 
la Universidad Católica y el Fondo Halcón de la Universidad Santo Tomás, 
“es decir, el actual Estado subsidiario chileno, financia y facilita que se 
lucre con la Educación en las más diversas formas”43. 

Para terminar de aburrirlos con el tema de la educación, sólo queremos 
presentar los datos obtenidos por un estudio realizado por la Dirección de 
Presupuestos del Ministerio de Hacienda en el año 2005, que establece que 
“la mayor proporción de los recursos aplicados a través del Ministerio de 
Educación se encuentran presupuestados en el capítulo de Subvenciones 
(61% del total del gasto en educación). Este capítulo incluye los recursos 
necesarios para efectuar los pagos de subvención escolar a los 
establecimientos municipales y particulares subvencionados, junto con las 
asignaciones asociadas a los profesores por desempeño difícil y excelencia, 
entre otras”, y para hacerlo más didáctico aún, expongamos los montos 
presentados en este estudio, que son los siguientes “las transferencias de 
dinero al Sector Privado en el año 2004 fue $1.158.556.285 pesos”, como 
se puede observar No es poca plata la que se les traspasa a las sociedades 
intermedias, ósea a los empresarios de la educación”44. 
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A continuación presentaremos algunos ejemplos, que hacen referencia 
a datos específicos y concretos que exponen fehacientemente al modelo 
subsidiario, y a sus únicos beneficiados:  

El 29 de septiembre del 2010, la “Cámara de Diputados aprobó el 
proyecto de ley que dio $800 millones de dólares, al transporte público de 
Santiago y Regiones”45.  

La aprobación del presupuesto 2013, estableció un aumento a los 
subsidios para el Transantiago. Lo que está en juego es “un paquete fiscal 
de US$ 16.174 millones (dólares) en el período 2012-2022, donde la mitad 
de los recursos irá a financiar el sistema de transporte capitalino y una 
cifra espejo a regiones. En promedio, supone un desembolso público de 
US$1.470 millones (dólares) por año, según el reciente  informe financiero 
entregado por la Dirección de Presupuestos (Dipres)”46. 

El Estado chileno entregó $7.000 millones de pesos para la 
implementación del clúster del Salmón, para mejor “coordinación” entre 
las distintas empresas “privadas” relacionadas al rubro salmonero entre 
los años 2005 y 2008. A comienzos de 2008 el gobierno entregó 
inicialmente $5.000 millones para el programa AQUAINNOVO para 
mejoramiento genético de salmones, posteriormente entrega  $766 
millones para la implementación de balsas-jaulas de cobre. En marzo de 
2008 nuestro gobierno les regala $6.500 millones para el proyecto de 
investigación e innovación, entregado por CORFO en el marco de la feria 
AQUASUR desarrollada en Puerto Montt. Para julio del mismo año el 
gobierno dona a las empresas PRIVADAS del salmón $300 millones para 
la implementación del centro de investigación de la empresa Noruega 
EWOS. El mismo mes nuestro gobierno les regaló $600 millones como 
aporte “extra”, entregado por el ministro de economía para “combatir el 
virus ISA”47. Estos recursos que el Estado entrega a las empresas 
salmoneras, de ninguna manera redundará en beneficios para el pueblo 
chileno, ya que los salmones finalmente se exportan, y estas empresas se 
quedan con las ganancias de las exportaciones, y si no nos cree, ¿cuántas 
veces al mes come salmón? 

Sólo a modo de comparación, el gobierno chileno en 2008 le entregó 
un bono de $40.000 pesos a las personas más pobres de Chile, lo que 
representa solamente un gasto de $131.400.000 pesos, pero este mismo 
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gobierno le regala $20.166.000.000 millones de pesos a los empresarios, 
que son los más ricos del país, ¿está mal pelao el chancho nop? 

La Ley N° 18.502, del 3 de abril de 1986, establece el impuesto 
específico a los combustibles, creando un conjunto de sobre impuestos a 
los combustibles, pero que sólo deben pagar los vehículos motorizados, no 
así las empresas productivas, además, en el caso del transporte de 
mercancías, específicamente el transporte realizado por los camiones, el 
Estado debe devolver hasta el 80% del valor del impuesto específico a los 
combustibles, pero este beneficio tiene sus rangos de funcionamiento, 
pues, todos los pequeños camioneros (los dueños de uno o dos camiones) 
quedan fuera de esta ley, porque son muy chicos, y la ley sólo beneficia a 
los grandes empresarios del transporte. 

Según cifras del Servicio de Impuestos Internos en 2011, el impuesto 
a los combustibles recaudó un total de $1.001.140 millones de pesos, el 
impuesto al tabaco recaudó un total de $741.654 millones de pesos, y el 
impuesto a la actividad minera recaudó un total de $415.914 millones de 
pesos, lo que representa el 2% delos ingresos tributarios, en cambio el 
IVA recaudó $9.525.995 millones de pesos, lo que significa el 45% de los 
ingresos por impuestos del Estado. Como podemos observar, los 
impuestos que más aportan al presupuesto del Estado, son los que pagan 
las personas, con esto queremos confirmar que el Estado subsidiario sólo 
beneficia a las sociedades intermedias o sea a los empresarios. 

La información ya expuesta, nos propone un conjunto de interrogantes, 
en referencia a ¿Quién es más importante para el gobierno y el Estado, los 
empresarios o los trabajadores y el pueblo? 

Si el Estado se financia gracias a la riqueza que produce la clase 
trabajadora y por nuestros impuestos, ¿Por qué este mismo Estado, les 
está regalando nuestro dinero a los empresarios? 

Algunos grupos intermedios, se han convertido en intermediarios, 
particularmente en el caso de la educación, esto hace preguntarnos ¿Qué 
es más caro, tener una educación pública financiada con estos mismos 
recursos o pagarle a un intermediario para que eduque a nuestro pueblo? 

Las respuestas pueden ser múltiples, pero en la práctica, ellas son de 
carácter ideológico, por lo mismo es Jaime Guzmán quien establece que 
las sociedades intermedias están por sobre los ciudadanos y el Estado, 
premisa mantenida hasta el día de hoy. 

 



 

  



Capitulo N° III 

Neoliberalismo y El Estado Centralmente Planificado 

 

La ignorancia es una venda en nuestros ojos 

Con los ojos vendados no podemos contemplar al mundo 

Si no podemos ver el mundo, menos veremos a nuestro 
enemigo 

Si no vemos al enemigo la lucha está perdida 

Si pretendemos ganar 

Debemos sacar la venda de nuestros ojos 

Por lo tanto, debemos derrotar la ignorancia 

Al derrotar la ignorancia 

Derrotaremos a nuestro enemigo 

 

Vivimos en una sociedad, que en las últimas décadas ha sufrido un 
conjunto de transformaciones, que han trastocado todo el quehacer social, 
económico, valórico y cultural. Para algunos chilenos, lo que hace algunos 
años atrás era considerado bueno y aceptable, hoy ha dejado de serlo. Si 
llevamos estos cambios al que hacer social, nos encontramos con que hoy, 
la vida y acción comunitaria, ha sido reemplazada por las acciones 
individuales, independientes y particulares, donde los valores que guían 
dicha acción social, han sido reducidos a los intereses privados y egoístas, 
que son puestos por sobre la misma sociedad. Según esto, la comunidad, 
ha ido perdiendo su importancia e incluso su razón de ser.  

La lógica de la sociedad organizada, se fundaba en la necesidad de dar 
respuestas concretas a los problemas de la comunidad en su conjunto, y 
la manifestación de dicho orden, en su momento fueron las organizaciones 
sociales, culturales y políticas, donde su mayor expresión, podía 
observarse en los partidos políticos, organismos que se guiaban por un 
proyecto ideológico, que postula la construcción de una sociedad, que debe 
garantizar la seguridad, comodidad  y satisfacción de las necesidades de 
la población en su conjunto, y por supuesto, darnos libertad. Los principios 
básicos antes expuestos, deben ser sustentados indistintamente por todas 



las fuerzas que pretendan administrar el poder del Estado, ya que 
cualquier partido político que establezca lo contrario, será rechazado 
inmediatamente por el pueblo y los trabajadores. Incluso las dictaduras se 
ven en la necesidad de asegurar que sus acciones son en beneficio de la 
misma comunidad golpeada. 

La idea de comunidad, en su momento fue defendida por la monarquía, 
que entendía a la totalidad de la población como súbditos, que se 
beneficiaban de la buena voluntad del monarca, quien establecía la 
propiedad como pública, y donde lo público era la misma monarquía. 
Superada la etapa monárquica, se sustentó por muchos años en nuestro 
país y el mundo, una organización política bipartidista, que en la práctica 
dio respuesta a la organización del o los países, mientras estos mantenían 
una condición de subdesarrollo o agraria, pero este mismo sistema 
partidario, dejó de dar respuesta orgánica, una vez que comienza a surgir 
el proletariado en sus diversas manifestaciones. El bipartidismo funcionó, 
principalmente, por la lógica de las familias extendidas e interrelacionadas, 
situación que dio respuesta efectiva a las necesidades de la administración 
tanto de la hacienda, como del Estado, el ejército y la iglesia. Un segundo 
elemento que permitió la estabilidad del bipartidismo fue, que ninguna de 
las fuerzas en pugna, buscaban transformar la tradicional estructura 
política, social y económica de las naciones. La aparición del proletariado, 
obligó por lo tanto, a los grupos de poder que sustentaban el bipartidismo, 
a generar alianzas con otras fuerzas políticas emergentes, para de esta 
forma evitar la transformación de la estructura tradicional existente, 
alianza sin la cual podrían perder el poder. La intervención del proletariado 
sus fuerzas sociales y políticas,  obligó incluso a los defensores de las 
estructuras más tradicionales a postergar sus propios intereses incluso por 
muchos años, acción realizada sobre la plena convicción, de que la sangre 
no se diluye, y la tierra no se pierde, elementos centrales y fundamentales 
que le dan vida al poder de la rancia oligarquía, clase que en el futuro 
pretendía recuperar la hegemonía perdida. 

Bajo este marco de acción, es donde llegan los liberales, demócratas, 
radicales, socialdemócratas, socialistas y comunistas, quienes vienen con 
la misión de cambiar la realidad y crear una nueva, fundada en la libertad, 
la igualdad y la fraternidad. Esta visión transformadora, establecía el paso 
de la propiedad pública, que a la fecha estaba en manos de la monarquía 
y la aristocracia, a un nuevo tipo de propiedad, la privada, sustentada en 
el libre mercado, ideología propuesta y respaldada principalmente por 
liberales, demócratas, socialdemócratas y radicales. Esta visión, se 
terminó imponiendo con el tiempo, para de esta forma dar vida a la 
sociedad capitalista.  



Pero el capitalismo, como muy bien Marx lo establecía, traía consigo el 
germen de su propia autodestrucción, hecho que comienza hacer carne, 
en diversas etapas de desarrollo del propio modelo. Pero la acción social 
es dinámica, por lo tanto, los promotores del capitalismo se vieron en la 
obligación de implementar diversos mecanismos políticos y sociales para 
desviar la atención de las organizaciones de trabajadores que pretendían 
transformar la sociedad, y conducirla a una etapa superior, el socialismo.  

Durante los últimos 200 años, hemos visto como el modelo capitalista 
entra en diversas crisis, y como implementa nuevos mecanismos para 
superarlas y proyectarse en el tiempo, a pesar de ello, frente a cada crisis, 
se producía un mayor avance de las fuerzas sociales, que venían a disputar 
su poder, lo que se traducía necesariamente en nuevas conquistas y 
avances de los sectores reformistas y revolucionarios. El proceso de 
acumulación de poder de los trabajadores y sus organizaciones, obligó 
sistemáticamente a las fuerzas liberales y conservadoras,  a realizar cada 
vez nuevas alianzas, que trajo como consecuencia un mayor nivel de 
permeabilidad entre estos dos sectores, llegando a tal punto que dichas 
fuerzas políticas antagónicas terminaron asumiendo un mismo lenguaje, 
el de la defensa de los valores superiores de la patria, la propiedad privada 
y el libre mercado, concepciones ideológicas representadas en su conjunto 
por un bien superior, la libertad y la democracia. A pesar de las insistentes 
alianzas entre liberales y conservadores, las fuerzas políticas 
transformadoras y revolucionarias, finalmente, alcanzan el poder político 
y la administración del Estado, bajo el marco legal impuesto por la misma 
clase dominante, situación inaceptable para los dueños del poder y la 
tierra. 

Paralelamente a esta situación, la fracción conservadora, poseedora 
histórica del poder económico y la tierra, no se mantuvo como simple 
espectador, todo lo contrario, desarrolló mecanismos para recuperar el 
poder perdido, acción que realizó en comunión con todas las diversas 
fuerzas políticas existentes, que establecían como enemigo, a la 
organización de los trabajadores y el pueblo. El momento que los 
defensores de la estructura tradicional y conservadora, representantes de 
la sangre y propietarios de la tierra estaban esperando desesperadamente, 
se produce cuando en 1944 se publica el libro “Camino de Servidumbre” 
de Friedrich von Hayek, que da origen al neoliberalismo, postura ideológica 
que cuestiona y critica al liberalismo, y establece la destrucción de la 
fuerza de los trabajadores. Dos años después de la publicación de su libro, 
en 1946, este teórico político y económico, cuenta con los recursos y los 
contactos necesarios para fundar la sociedad “MontPelerin”, de la cual, von 
Hayek es electo presidente.  Como buena organización neoliberal, 



estableció como primera medida, la necesidad de sumar fuerzas con los 
liberales, alianza necesaria pero momentánea,  para limitar el poder 
adquirido por los sindicatos, poder que se hacía manifiesto cada vez más, 
tanto en las leyes como en los hechos. 

Mientras el capitalismo, realiza acciones correctivas implementando el 
Estado de bienestar, los revolucionarios cubanos alcanzan el poder, por su 
parte la iglesia en respuesta a los cambios sociales, hacía pública una 
nueva encíclica, que confirmaba el modelo de Estado subsidiario, acción 
que generó una respuesta inesperada en latino América, el nacimiento de 
la teología de la liberación. Todos estos hechos, son consecuencia de la 
dinámica social transformadora, conducida por las fuerzas reformistas y 
revolucionarias, que avanzaban sistemáticamente en diversos lugares del 
planeta. Es así como en Chile, llega al poder un gobierno reformista 
Demócrata Cristiano, que allana el camino para la elección del primer 
gobierno Socialista, que alcanza el poder utilizando el mismo marco legal 
capitalista. 

El experimento chileno, fue la gota que rebalsó el vaso, acción que 
obligó a los neoliberales a establecer su última alianza con los liberales, 
ello destinado a dar un ejemplo práctico y concreto de qué es lo que ocurre 
cuando los explotados se organizan y levantan. Bajo este marco se 
produce el golpe de 1973, organizado y dirigido por los liberales y la 
democracia cristiana apoyada por su ala militar. Pero esta vanguardia 
demócrata cristiana y liberal, son finalmente derrotados en 1976, 
momento en el cual, los neoliberales o neo conservadores se toman el 
poder.  

Los defensores de la estructura tradicional, conservadora hoy 
neoliberales, se vieron en la necesidad de recuperar el campo perdido 
durante largos años de postergación, situación que presentaba múltiples 
dificultades, donde la mayor de ellas, fue la capacidad adquirida por un 
pueblo organizado y politizado, que se sustentaba en un conjunto de 
valores, fundados en la vida en comunidad y la solidaridad de clase, en 
consecuencia, dichos valores debían ser destruidos o transformados por el 
nuevo régimen. Para ello se comienza a ejecutar un cambio estructural del 
Estado, dirigido a la creación de un nuevo sujeto, por lo tanto una nueva 
sociedad.  

Como se podrá comprender, todo cambio radical, implica inicialmente 
un rechazo, pero los neoliberales contaban con tres armas poderosas, la 
primera de ellas fue la política del terror y exterminio, aplicada sin ninguna 
discriminación en el país, en segundo lugar, encontramos el respaldo de la 



iglesia, que establece como enemigo a todas las fuerzas transformadoras, 
por lo tanto, termina avalando y dando un marco de legitimidad moral al 
combate contra los subversivos. En tercer lugar, los neoliberales se 
apropiaron del discurso de la libertad, igualdad y fraternidad, instalado 
durante los últimos 200 años por los capitalistas y liberales tradicionales, 
que postulaban el libre mercado y la tan ansiada propiedad privada, eje  
central, que para el común de la gente, aseguraba una sociedad 
democrática y participativa. 

Como todos podrán comprender, los años que vivió nuestro país, 
sometido a este discurso permanente y sistemático, no pasaron en vano, 
y a través del tiempo se fue construyendo una nueva visión de mundo, 
alejada de la comunidad, distanciada de los valores colectivos y sociales, 
que trajo como consecuencia la destrucción de la solidaridad de clase. Todo 
esto, resultó en un nuevo sujeto social, que traía consigo un nuevo ideal. 
El chileno, paso de ser solidario y con conciencia de clase a un 
individualista que sustenta como ideal la riqueza, el poder privado y 
egoísta, donde su máximo representante es el empresario, quien está por 
sobre todas las cosas, incluso por encima de la misma sociedad y el Estado. 

Una sociedad que establece el individualismo como el eje central de su 
vida cotidiana, que rechaza por lo tanto, la acción comunitaria, no puede 
pretender encontrar soluciones colectivas a sus problemas, ya que se ha 
logrado imponer la idea de que las necesidades de “uno sólo” están por 
encima de las necesidades de la mayoría. Si constatamos esta realidad, 
también debemos comprender entonces, que no será fácil organizarse 
para satisfacer las necesidades colectivas, más aún si se han ocultado 
elementos básicos de la interacción social, tales como las cadenas 
productivas, que son la manifestación práctica de la solidaridad social, que 
independientemente las podamos observar o no, ellas existen, a pesar de 
nosotros mismos.  

Todos estos cambios, tuvieron como consecuencia la destrucción de la 
gregariedad humana y la solidaridad de clase, acción que se manifiesta 
directamente en el rechazo a la acción comunitaria organizada, de esta 
forma, se descalifica el quehacer político e ideológico, y a sus 
representantes. Este fenómeno, puede ser observado por ejemplo, en que, 
en nuestro país se ha institucionalizado la inexistencia de las ideologías, 
por lo tanto, se ha dado a entender que la política ya no es necesaria, por 
lo mismo, los políticos son sujetos pertenecientes a una clase especial de 
personas, que debaten y discuten sobre temas y asuntos que están fuera 
de nosotros y la sociedad, luego, sencillamente no nos afectan. Esta 
interpretación de la realidad, asegura que toda acción o quehacer 



individual es independiente de toda ideología, sociedad y cultura, 
consiguientemente, todas mis decisiones no tienen ninguna relación con 
mi proceso de socialización, por lo mismo soy libre de pensar lo que quiera, 
y nadie puede o tiene el derecho de contradecirme.  

Este silogismo, nos da a entender, como todos nosotros desconocemos 
a las ideologías incluso a las dominantes, consiguientemente, hemos 
dejado de hacer política consiente, en consecuencia no pertenecemos a la 
clase política, acción que finalmente nos transforma en libres pensadores, 
que no tienen la necesidad y obligación de asumir responsabilidades por 
los otros. Con esta conciencia, internalizada en el proceso de socialización 
formal e informal, se ha logrado instalar un tipo de pensamiento único, 
básico y fundamental, que nos asegura que en la actualidad vivimos en 
una sociedad total y absolutamente libre, por lo tanto, hemos alcanzado 
el máximo ideal histórico de la humanidad. 

Según lo expuesto, la libertad individual debe ser entonces, el eje 
central de las grandes discusiones de carácter social, político e ideológico. 
Pero dicha libertad individual, no puede existir sin la sociedad, que debe 
ser sostenida por un tipo específico de Estado, administrado por un tipo 
de gobierno o régimen, por lo tanto, por una orgánica política, que no 
puede existir sin la vida en comunidad. 

Si la libertad es el eje central de la discusión social, política e ideológica, 
sobre todo cuando dicha libertad debe estar asegurada o limitada por un 
tipo de Estado, debemos establecer entonces, que el hilo conductor de la 
discusión sobre la libertad, nos debe remitir necesariamente, al análisis 
sobre los tipos de Estado existente. 

La conclusión antes expuesta, nos remite a que en Chile, hoy existe lo 
que denominaremos “Estado Neoliberal”, que como su nombre nos indica, 
es nuevo y nos asegura la libertad. Efectivamente, podemos afirmar, que 
este tipo de Estado es relativamente nuevo, ya que hasta el 11 de 
septiembre de 1973, en nuestro país, existía el Estado Liberal que estaba 
transformándose paulatinamente en un Estado con características 
socialistas, sin llegar a serlo. Pero este avance hacia el socialismo 
centralmente planificado, según los defensores del libre mercado, es 
opuesto a la democracia y la propiedad privada, en consecuencia no es 
más que una dictadura, que necesariamente debe ser eliminada. Por el 
contrario, los defensores del liberalismo, al igual que los del Estado 
Neoliberal, nos aseguran un nuevo Estado, que protege la libertad 
individual, permitiendo la existencia del libre mercado y la democracia.  



El concepto liberal al igual que neoliberal, dan a entender, 
directamente un espacio total y absolutamente independiente, por el 
contrario, cuando utilizamos la clasificación de Estado centralmente 
planificado o socialista, se entiende inmediatamente todo lo opuesto a 
liberal, además debemos agregar, que esta concepción, ha logrado instalar 
en el imaginario social un conjunto de premisas básicas, es así como, libre 
mercado se asocia inmediatamente a democracia, y comunismo a 
dictadura.  

Como se puede observar, el lenguaje crea realidades, impone 
valoraciones, que nos hacen entender que algo nuevo es mejor que algo 
viejo, por lo tanto, neoliberalismo es nuevo y socialismos es viejo, o 
libertad es mejor que dictadura, democracia es mejor que socialismo, libre 
empresa es mejor que Estado, empresa privada es más eficiente que 
burocracia pública y libertad es mejor que centralmente planificado. Con 
esto queremos establecer, que se nos ha enseñado que la libre empresa, 
la libertad económica, la propiedad privada, y la democracia son el modelo 
de sociedad ideal, por el contrario, también se nos ha enseñado, que el 
Estado no debe ser propietario de nada, ya que es ineficiente, ineficaz y 
burocrático, por lo mismo debe traspasar su propiedad y riqueza a los 
particulares, los empresarios. Hemos aprendido, que cuando se habla de 
socialismo, nos referimos a un Estado centralmente planificado, ineficaz, 
ineficiente y burocrático, por estos motivos debemos poner el grito en el 
cielo, ya que el espectro que en algún momento recorrió Europa sigue 
fantaseando, con su idea tiránica y dramática de matar la democracia, sin 
la cual no puede existir libertad individual, la libre competencia, la 
propiedad privada y el libre mercado. Finalmente, el socialismo no es malo 
únicamente por querer construir un Estado centralmente planificado, 
también es nefasto por ser totalitario. 

La ideología que establece, que el modelo socialista con su Estado 
centralmente planificado y totalitario ineficaz, ineficiente y burocrático, 
viene a eliminar toda libertad económica, se mantiene y perpetúa en el 
tiempo. Esta descalificación, se ha transformado en el argumento central 
que utilizan los defensores de la libertad para enfrentar a todos los 
soñadores que desean construir una sociedad justa y solidaría.  

Lo opuesto a esta descalificación, es que en la práctica, hoy Chile ya 
está viviendo bajo un Estado centralmente planificado y totalitario, ya que 
el neoliberalismo para ser subsidiario debe ser centralmente planificado, 
totalitario, y burocrático, pues sólo beneficia a una minoría, grupo social 
que Jaime Guzmán y los gremialistas identifican como “sociedades 
intermedias”. 



Efectivamente la postura ideológica de Jaime Guzmán, estableció la 
lucha por la libertad contra del marxismo totalitario y centralmente 
planificado de la Unidad Popular y su caudillo, S. Allende, fue sustentada 
sobre el grito de libertad, consigna escuchada claramente por las fuerzas 
armadas chilenas, que finalmente terminan dando un golpe de Estado 
sangriento, pues con sangre se defiende la libertad. Pero ello no quedo 
ahí, ya que los objetivos de los liberadores de la patria, eran mucho más 
profundos, por lo tanto, se debía establecer un sistema que nunca más 
permitiera la posibilidad de un Estado centralmente planificado y totalitario 
en manos de los trabajadores, los pobres y el pueblo. Para ello se 
desarrolla un cambio estructural del Estado chileno. Ahora bien, el Estado 
chileno antes del golpe del 73, era un “sistema liberal capitalista 
tradicional”48, fundado en el “modelo de bienestar”49, que postulaba el 
mantenimiento de los equilibrios entre las exigencias de los trabajadores 
y el pueblo, y la entrega de beneficios de parte de las empresas, todo ello 
asegurado por el mismo Estado. 

Debemos comprender que el Estado liberal capitalista tradicional bajo 
el modelo de bienestar, es considerado por los neoliberales o 
neoconservadores como enemigo, ya que entrega derechos a los 
trabajadores, particularmente a los sindicatos, organizaciones que 
terminan secuestrando a las empresas, las que pierden competitividad 
gracias a dicha acción. El secuestro del que se habla, no es más ni menos 
que los derechos que ganaron los trabajadores en largas y múltiples  
movilizaciones, derechos como la jornada de 8 horas de trabajo, el pago 
de horas extras, el derecho a jubilación, el derecho a vacaciones, el 
derecho a las licencias médicas, el derecho a los feriados legales, y las 
leyes de accidentes del trabajo entre otras. En consecuencia, los derechos 
sociales, son el enemigo más poderoso de los neoliberales. 

Bien, hasta el momento hemos realizado un conjunto de afirmaciones 
de las cuales debemos hacernos cargo, para ello, corresponde definir en 
primer lugar que es el “Estado”, para luego conocer que es un “Estado 
centralmente planificado”, y terminar con lo que se entiende por “Estado 
totalitario”, todos ellos, conceptos que son utilizados por la derecha y sus 

                             
48 El Estado liberal es el que surge como resultado de la Revolución Liberal en sustitución de la Monarquía absoluta 
propia del antiguo régimen. Es el sistema político propio del comienzo de la edad contemporánea en la nueva forma 
económico social que puede denominarse Nuevo Régimen o Régimen Liberal. Su duración en el tiempo puede 
entenderse como continua hasta la actualidad o limitarse hasta el período de entre guerras (1918/1939). 
49Estado del bienestar o Estado providencia  es un concepto de las ciencias políticas y economía con el que se designa 
a una propuesta política o modelo general del Estado de la organización social, según la cual el Estado provee ciertos 
servicios o garantías sociales a la totalidad de los habitantes de un país.  



socios para descalificar a las personas y organizaciones que “bobamente” 
sueñan con construir un Estado socialista. 

 ¿Qué es el Estado?, una primera definición sería: “El Estado es 
un concepto político que se refiere a una forma de organización social y 
política soberana y coercitiva50, formada por un conjunto de instituciones51 
involuntarias, que tiene el poder de regular la vida nacional en un territorio 
determinado”, “Por otra parte, la palabra Estado es un concepto político 
que nombra a una forma de organización social soberana52 y coercitiva. 
De esta forma, el Estado es el conjunto de las instituciones que poseen la 
autoridad y la potestad para regular el funcionamiento de la sociedad 
dentro un territorio determinado”53, pero para no ser mezquinos acá hay 
otra definición, el “Estado es un concepto central de la Ciencia Política que 
designa la forma de organización jurídico-política por antonomasia54. 
Surge en paralelo a la idea de soberanía y etimológicamente, supone la 
plasmación “estática” de ésta. El Estado, pues, sería la formalización de 
una autoridad permanente y pública que domina un espacio territorial 
cerrado y a las personas que en él viven”55. 

Ahora que tenemos más de una definición de Estado, podemos 
comenzar un pequeño análisis del concepto para  justificar nuestras 
afirmaciones previas.  En primer lugar el Estado es un concepto político 
que se refiere a la administración de una población o grupo de personas 
en un territorio determinado, que por medio de un proceso de 
institucionalización, consigue que su población asuma y ejecute un 
conjunto de conductas prestablecidas y aceptadas. Creo que hasta ahí 
estamos de acuerdo, pero como en toda sociedad existen personas 
rebeldes, que no les gusta obedecer las leyes y las costumbres, el Estado 
debe generar un conjunto de hábitos, que han de ser aprendidos en el 
proceso de formación de los sujetos. Esto quiere decir, que todos debemos 
ser educados bajo un marco normativo, este proceso como lo 
mencionamos antes se llama institucionalización, pero todos lo conocemos 
como educación. En consecuencia, para los rebeldes y porfiados, que no 
desean hacer caso, el Estado debe estimular el respeto de la norma 

                             
50 La coerción es la amenaza de utilizar la violencia (no solo física sino de cualquier otro tipo) con el objetivo de 
condicionar el comportamiento de los individuos. 
51 Las instituciones son mecanismos de orden social y cooperación que procuran normalizar el comportamiento de un 
grupo de individuos (que puede ser reducido o coincidir con una sociedad entera) 
52 Poder supremo en una sociedad política, atribuido a un Estado o a un soberano que no reconocen ninguna autoridad 
superior. El concepto está estrechamente relacionado con el poder político, y pretende transformar la fuerza en 
poder legítimo. En este sentido amplio, la soberanía se configura de distintas maneras según las distintas formas 
de organización del poder. 
53 http://definicion.de/estado/ 
54Sinécdoque que consiste en poner el nombre común por el propio o el propio por el común; Participio ej., un 
Nerón, por un hombre cruel. 
55 Molina, I.: Conceptos fundamentales de Ciencia Política, Alianza Editorial, Madrid, 1998. 



mediante la amenaza de un castigo, como primera medida, y si las 
acciones no se corrigen sencillamente se aplica una sanción; esta acción 
se llama coerción. En la práctica la amenaza es el primer paso del proceso 
coercitivo y si esta no obtiene los resultados esperados, ya que por lo 
general nosotros aprendemos a palos, se ejecuta el proceso de utilización 
de la fuerza, expresado en bombas lacrimógenas, chorros de agua que 
salen del guanaco, prisión, tortura, desaparición forzada o simplemente 
asesinato, pero eso lo sabemos todos. Esto quiere decir finalmente, que el 
Estado tiene el poder total por sobre las personas, el que se hace efectivo 
por medio del monopolio de la fuerza, monopolio consagrado por el marco 
legal existen, leyes que responden a un marco ideológico, que son 
estudiadas, modificadas y promulgadas por el congreso, espacio donde se 
reúnen los políticos a decidir que debemos comer, que debemos vestir, 
que debemos ver y escuchar, y a quien debemos obedecer. 

Queda claro, que hasta el momento, sólo nos hemos referido al Estado 
democrático común y corriente, que todos conocemos, ya que aún no 
llegamos al centralmente planificado. Finalizaremos asegurando que el 
Estado es soberano, eso quiere dar a entender que no debería existir 
ningún poder sobre él, ya que es la máxima autoridad al interior de un 
territorio.  

El Estado centralmente planificado, tiene las mismas características 
antes expuestas, pero con la salvedad que tiene una economía específica, 
por lo tanto, “Una economía planificada es aquella en que se prescinde de 
un mercado para la asignación de recursos. Hay varios modelos de 
planificación del que surge el consenso entre los actores económicos a 
través de la socialización de los medios de producción en un entorno 
descentralizado y de participación activa de los productores (planificación 
colectiva o comunitaria) y ciudadanos, hasta la impuesta por una autoridad 
central dirigida por tecnócratas y burócratas (planificación centralizada)”. 
La primera sorpresa es que esta definición no habla de un Estado, se 
refiere a la economía, pero para salvar cualquier error y toda duda 
expongamos una segunda definición de Estado centralmente planificado: 
“Sistema Económico Centralmente Planificado o Planificación Central: El 
Estado adopta la base de las decisiones económicas y no de acuerdo y en 
conformidad de los consumidores y productores. Es decir, es el que se 
encarga de decidir de acuerdo a sus propias preferencias qué producir, 
cuánto producir y en qué forma distribuir el producto al resto de la 
sociedad. Decide en función de lo que el país dispone, y determina cuánto 
le corresponde a cada persona y familia en cuanto, por ejemplo, a pagos 
y distribución. No considera por lo tanto las preferencias de los 



consumidores, en consecuencia no existe la seguridad de que lo asignado 
corresponde a las necesidades de los individuos”.  

Independientemente de las calificaciones valorativas negativas 
implícitas en las definiciones antes expuestas,  de igual forma se puede 
observar, que en ninguna de las dos, se describe un Estado. Ellas describen 
un modelo económico, que en la práctica no se rige por el mercado. 
Además se expone la existencia de un Estado que planifica el ¿qué 
producir?, el ¿cuánto producir? y ¿para quién producir?, sin considerar la 
oferta y la demanda. Al parecer este modelo económico no debe ser muy 
bueno, ya que NO depende de la mano invisible y racional del mercado.  

El modelo existente en nuestro país, ha instituido un discurso 
permanente que asegura que en un sistema comunista no existe mercado,  
dejando este espacio de intercambio comercial como una característica 
propia del liberalismo y neoliberalismo. A pesar de esto, no debemos 
olvidar, que no puede existir sociedad sin mercado, espacio donde los 
seres humanos realizamos todo tipo de intercambios. Efectivamente, como 
lo asegura el neoliberalismo, un Estado con una economía centralmente 
planificada, establece que la propiedad de los medios de producción, es 
decir la propiedad de las empresas, estará en las manos del mismo Estado, 
acción que se ejecuta por medio de la constitución y las leyes, que se funda 
en el Estado de derecho, a pesar de ello en este sistema no se elimina el 
mercado, se mantiene pero con características diferentes. 

Pero el Estado neoliberal, realiza la misma acción, al establecer que la 
propiedad de los medios de producción deben estar en las manos de los 
empresarios, justificando esta premisa ideológica por medio de la 
constitución y las leyes, que se funda en un mismo Estado de derecho pero 
diferente ideológicamente al comunista. Por lo tanto, nos quieren dar a 
entender que el Estado de derecho es propiedad exclusiva de liberales y 
neoliberales, por consecuencia, las únicas leyes buenas y positivas son las 
que aseguran que la propiedad de las empresas, deben ser exclusivamente 
de las sociedades intermedias. 

El neoliberalismo asegura que todo Estado centralmente planificado, 
genera un marco legal que persigue el control total del quehacer 
económico de la “Nación Estado”, acción que va en contra de toda libertad, 
por lo tanto, va en contra del bien común. Esta afirmación hace 
preguntarnos si ¿el Estado neoliberal chileno acaso no establece leyes que 
determinen el quehacer económico?, efectivamente, nuestro Estado ha 
promulgado múltiples leyes que regulan la actividad económica de la 
nación, leyes que han beneficiado la creación de monopolios, oligopolios y 



monopsonios, que destruyen el libre mercado, por lo tanto, destruyen 
cualquier tipo de acción económica que no sea de subsistencia. 

Una vez expuesta medianamente la discusión sobre economía 
centralmente planificada, ha llegado la hora de remitirnos al totalitarismo, 
el que se entiende como “los regímenes políticos no democráticos que se 
caracterizan por el control todopoderoso del Estado, que se infiltra en 
todos los aspectos  de la vida, tanto públicos como privados. El Estado es 
fuerte y se sustenta sobre un único partido que monopoliza el poder, el 
líder del partido es venerado como líder de la nación, al que en algunos 
momentos se le llega casi a rendir culto. Para mantenerse en el poder el 
partido emplea el terror sobre la población, eliminando cualquier tipo de 
opinión distinta a la oficial, para ello se sirve normalmente de la policía y 
del ejército”56. 

Un Estado totalitario debe mantener un “férreo control de los medios 
de comunicación y del aparato represivo (policía, ejército, servicios 
secretos, fuerzas paramilitares, etc.) En un Estado totalitario no existe la 
división de poderes, o, si existe, no es una verdadera división, ya que el 
mismo grupo controla todo. Un Estado totalitario es dirigido por una 
persona o partido único, que tras ganar adeptos y conseguir el poder, 
convierten al Estado en un valor absoluto, obligando a todos los demás 
habitantes a subordinarse a su poder. En un Estado totalitario la libertad 
de expresión es inexistente, no se respetan los derechos humanos que 
interfieran con la voluntad de los dirigentes del Estado, y todas y cada una 
de las instituciones de cualquier tipo están controladas por el Estado, y 
deben apoyar a éste”57.  

Luego de leer estas definiciones, quedamos aterrados, y nos hace 
pensar que nadie estaría dispuesto a la creación de una sociedad 
totalitaria, exceptuando los malos de corazón. Esta definición, nos quiere 
hacer pensar que solamente los monstruos estarían de acuerdo con un 
Estado de este tipo, por lo tanto, las personas buenas deben oponerse 
ciegamente a todos los que propongan una sociedad de estas 
características. 

Pero aunque usted no lo crea, ya estamos viviendo en un mundo que 
impone la “idea y verdad única”, que establece que los únicos dueños del 
poder y la riqueza deben ser los empresarios, esta visión nos asegura que 
no existe mejor sociedad que la monopolista y oligopólica, donde el súper 
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57 http://www.monografias.com/trabajos11/forgob/forgob.shtml 



héroe es quien más dinero y poder tiene, donde el ganador particular, 
individual y mezquino es digno de imitación.  

La verdad única, es transmitida diariamente por la televisión, está por 
un lado nos asegura que vivimos en plena libertad, donde cada cual puede 
hacer lo que desee, pero al mismo tiempo esta misma libertad, nos obliga 
a poner rejas en nuestras casas, contratar guardias de seguridad, nos 
convoca a acostarnos temprano, pues la noche es peligrosa, y finalmente 
nos hace solicitar más policías en las calles, porque la libertad en que la 
vivimos, nos obliga a incrementar la seguridad. 

La política del terror y la idea única, también se expresan cuando los 
medios de comunicación de masas, como los diarios, radios y la televisión, 
identifican a los que postulan una sociedad diferente como vándalos y 
delincuentes, que están en contra de los intereses superiores de la patria. 
Donde los vándalos y delincuentes son todos aquellos que están en contra 
de la “unidad nacional”, ellos son tan malos que matan curas y se comen 
a las guaguas. Pero el terror como mecanismo de control social, no sólo lo 
podemos encontrar en la represión ejercida por el Estado y sus aparatos, 
también, la podemos observar diariamente bajo la crónica roja, que nos 
informa diariamente de los asesinatos, crímenes, homicidios, violaciones 
y tráfico de drogas, que nos da a entender que es peligroso pasear por 
nuestras calles y avenidas. El terror y la idea única, controla a los 
trabajadores que gracias a sus miserables salarios se ven en la necesidad 
de endeudarse para obtener lo que el mercado insistentemente les ofrece, 
deuda que los hace vivir con miedo de perder el empleo, ya que sin éste, 
no podrán cancelar sus obligaciones, situación que les hará perder todo lo 
que con tanto esfuerzo han logrado conseguir. 

El Estado Centralmente Planificado Chileno 

Con el conjunto de información, hechos y definiciones ya expuestos, 
podemos estar seguros que contamos con las herramientas necesarias que 
nos permitan sustentar el porqué de nuestra afirmación, de que el Estado 
Neoliberal Subsidiario chileno, es un Estado centralmente planificado. En 
primer lugar, al tomar la definición de Estado, entendemos que éste es un 
poder soberano institucionalizado, que se impone y se hace respetar por 
medio de la coerción o represión, por consiguiente, está por sobre todas 
las personas de nuestra nación. En segundo lugar, este Estado establece 
un modelo económico centralmente planificado, cuando impone 
mecanismos de control total por sobre la economía, pues crea un conjunto 
de leyes que regulan el que hacer general de la producción, finalmente, es 
totalitario cuando limita todas las libertades de los sujetos por diversos 



mecanismos de corte represivo, los que son normalizados y justificados 
gracias al control absoluto de los medios de comunicación de masas, que 
sistemáticamente imponen el temor, el miedo y el terror a la población. 

Como podemos equivocarnos, es necesario describir con elementos 
reales y concretos porqué aseguramos que en nuestro país existe un 
Estado centralmente planificado, para ello comenzaremos exponiendo el 
artículo 21° de nuestra constitución política, que establece que “El Estado 
y sus organismos podrán desarrollar actividades empresariales o participar 
en ellas sólo si una ley de quórum calificado los autoriza”, este artículo 
define totalmente el que hacer económico de la nación, pues prohíbe de 
forma directa al mismo Estado hacer negocios, ya que establece un 
quórum calificado, porcentaje que durante nuestra historia reciente se ha 
alcanzado en sólo una oportunidad, cual fue, permitir que la democracia 
cristiana pudiera inscribir candidatos a diputados y senadores fuera de 
plazo. 

Como lo asegura el artículo 21 de nuestra carta fundamental, el Estado 
chileno no puede hacer negocios, ¿qué es lo que debe hacer con nuestra 
riqueza?, fácil y simple, esta debe ser traspasada a los empresarios 
privados nacionales y extranjeros para que éstos puedan acumular 
ganancias con la explotación de nuestro recursos naturales. Esta lógica, 
no es más que la expresión práctica de la teoría del chorreo, ya que el 
Estado, los trabajadores y el pueblo sólo se beneficiarán de las riquezas 
de la nación, una vez que los empresarios se encuentren satisfechos. 

Como se puede observar, el artículo 21 asegura que los únicos que 
pueden crear empresas y hacer negocios son los privados, visión absoluta 
y totalitaria, pues permite exclusivamente a los empresarios la posibilidad 
de generar riquezas, en desmedro de la población total, que somos los que 
conformamos y mantenemos al Estado.  

Hemos comenzado con el artículo 21 de nuestra constitución, ya que 
se refiere directamente al Estado, pero la condición totalitaria del sistema 
chileno la podemos observar a partir de su Artículo N°1, que asegura que 
el Estado está sólo al servicio de una clase social, que en este caso son los 
empresarios, pues en dicho artículo se expone que: “El Estado reconoce y 
ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y 
estructura la sociedad y les garantiza la adecuada autonomía para cumplir 
sus propios fines específicos”58. 

                             
58Constitución política de Chile. Artículo N° 1 



En el artículo N° 1 de nuestra carta fundamental, el Estado asegura y 
garantiza a los grupos intermedios hacer negocios, es decir, a los 
empresarios. Como se ha señalado en los capítulos anteriores, este hecho 
es sostenido por Jaime Guzmán, quien asegura que los grupos 
empresariales son los únicos con el poder y derecho de hacer negocios, 
aunque también, reconoce la existencia de grupos menores como juntas 
de vecinos, clubes deportivos, colegios de profesionales, pero éstos no 
tienen poder en la sociedad y menos en la economía. Por lo mismo, 
debemos entender que desde un inicio la constitución del 80´ impone la 
supremacía de una clase social que es la única beneficiaria de las riquezas 
de la nación. Y si esto fuera poco, en el mismo artículo 21, se asegura a 
los empresarios que sus negocios no tendrán competencia en el mercado. 
La constatación de este hecho, no nos deja otra opción que asumir que 
vivimos bajo un Estado centralmente planificado y totalitario, que busca y 
persigue el beneficio exclusivo de una clase social por sobre otra, la 
empresarial. Poner al Estado y sus riquezas al servicio de los empresarios, 
no es más que regresar al antiguo sistema, regido por la rancia oligarquía, 
clase social que ha perseguido sistemáticamente recuperar el bipartidismo 
conservador y la absoluta propiedad de la riqueza de la nación. Con esta 
exposición, nos debe quedar claro, que este sistema no tiene por ningún 
motivo modificar la estructura económica y social del país para beneficio 
de nuestro pueblo.  

Para muchos, estos dos artículos constitucionales, pueden no ser 
suficientes para aceptar nuestra afirmación de que el Estado neoliberal 
subsidiario chileno, es centralmente planificado. Por lo mismo, se hace 
necesario presentar normativa legal, que va en beneficio directo de los 
grupos intermedios, es decir, los grupos empresariales. 

Para ejemplificar nuestro argumento, comenzaremos con el Decreto 
con Fuerza de Ley N° 3 del 19 de marzo de 1981, que crean las 
“Instituciones de Salud Previsional, ISAPRES y faculta a los trabajadores y 
personas en general, a depositar en éstas sus cotizaciones obligatorias”, 
este decreto, permite la creación de un conjunto de empresas 
intermediarias, que tienen como única función administran recursos 
económicos, que nosotros destinamos a salud. Estas empresas, reciben un 
porcentaje de nuestros ingresos mensuales, y si estos recursos no son 
utilizados en un plazo determinado de tiempo, las ISAPRES, se apropian 
de ese dinero. Este decreto con fuerza de ley, es un negocio creado 
directamente para beneficiar a un grupo de empresarios que NO prestan 
servicios de salud, pues sólo son los intermediarios que administran 
nuestro dinero. Gracias a las ganancias generadas por estas empresas, les 
ha permitido a sus propietarios construir sus propias clínicas, situación que 



les asegura seguir concentrando la riqueza a los mismos grupos 
económicos monopolios y oligopolios. 

En mayo de 1981 entra en vigencia el “decreto Ley N° 3.500 que creó 
un nuevo sistema de pensiones, financiado a través de la capitalización del 
ahorro voluntario previsional individual que todo trabajador efectúa 
durante su vida laboral. Este aporte es acumulado en una cuenta individual 
para cada afiliado del sistema, la cual aumenta en función de los aportes 
del trabajador (cotizaciones), y de la rentabilidad que obtienen dichos 
ahorros, entre otros”. En primer lugar, este decreto ley, impone la 
obligación absoluta de cotizar en una AFP para todos los trabajadores, por 
lo tanto, el cotizar no es una acción es voluntaria. Es así como, ningún 
trabajador contratado se puede negar a que le realicen este descuento, y 
si se descubre la existencia de trabajadores contratados que no coticen, 
ellos no son sancionados, el juzgado y sancionado es el empleador. 

Este decreto con fuerza de ley, nuevamente obliga a los trabajadores 
a que entreguen mensualmente a un grupo de empresas sus ahorros, para 
que los administren. Este marco legal al mismo tiempo determina que cada 
trabajador debe pagar el 25% de sus ahorros a las empresas por la 
administración de estos fondos, pago que se debe realizar 
independientemente de la rentabilidad que puedan obtener dichas 
empresas en el juego de las inversiones. Un segundo elemento relevante, 
es que los trabajadores entregan a los empresarios una cantidad de dinero 
mensual, para que éstos puedan realizar negocios, como invertir en la 
bolsa de valores, hacer préstamos a instituciones bancarias, comprar 
empresas etc. Finalmente este decreto con fuerza de ley, obliga a los 
trabajadores a financiar a los grupos intermedios para que ellos sigan 
ganado dinero con el salario de los trabajadores. 

Entre los años 1981 y 1987, se produce el traspaso de las escuelas 
básicas y liceos de enseñanza media a los municipios, quedando éstos 
últimos encargados de la infraestructura y el equipamiento, de la 
administración financiera y de los recursos humanos de las escuelas. Esta 
municipalización del sistema no se limitó a reformar el gobierno y la 
gestión educativa, sino también a un proceso de privatización mediante la 
introducción de mecanismos de mercado por los cuales las familias tienen 
libertad de elección para la optar si la escolaridad de sus hijos se realiza 
en establecimientos municipales/públicos, privados subsidiados o 
privados, todo ello asegurado por las subvenciones escolares. En este 
mismo periodo comienza el proceso de descentralización de la educación 
superior, hecho que termina con la desmantelación total de la Universidad 
de Chile y de la Universidad Técnica del Estado, dando paso de esta forma 



a la creación de las universidades regionales autónomas. Esta situación se 
consagra finalmente con Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza, 
sancionada en 1990, que fija los objetivos generales de los ciclos 
educativos, y establece que los centros educativos podrán proponer sus 
propios planes y programas de enseñanza de acuerdo con los contenidos 
básicos definidos por el Ministerio. 

Todo lo anterior se traduce directamente, en la transformación de un 
derecho en un negocio rentable y seguro, que es traspasado directamente 
a particulares, que gracias a las subvenciones lucran y se enriquecen. Este 
negocio, es asegurado por un Estado que planifica centralmente el 
traspaso directo de nuestros recursos, en forma de dinero mensual, 
pagado por cabeza, o sea por cada sujeto que asista a clases. El traspaso 
directo de dinero del Estado, se realiza independientemente de los 
resultados (notas y/o calificaciones) obtenidos por los sujetos que asistan 
a clases. Gracias al cambio estructural del Estado, legitimado bajo 
modificaciones legales, la educación pasa a ser un negocio con ganancias 
millonarias aseguradas por el mismo fisco, cumpliendo de esta forma lo 
establecido en el artículo 1 y 21 de la Constitución de la República, que 
asegura a los particulares negocios sin riesgos y rentables. 

La política neoliberal subsidiaria centralmente planificada, aunque 
muchos no lo quieran aceptar, se mete hasta en nuestras camas, es así 
como, la misma vivienda, que en su momento fue considerada un derecho, 
gracias a este modelito, fue transformada en un negocio, específicamente 
para el sistema financiero chileno. Es así como para 1982, la banca 
nacional sólo tenía una participación marginal en dicho sector, tanto así 
que únicamente financiaba 42 mil operaciones de crédito hipotecarios, 
situación que fue cambiando paulatinamente hasta llegar a la actualidad, 
donde los bancos privados en el año 2012 financiaban más de 1,3 millones 
de ciudadanos con créditos hipotecarios, esto quiere decir, que la banca 
hoy financia a 9 de cada 1059 chilenos. Producto de esta situación, el 
negocio hipotecario hoy representa el 19% del Producto Interno Bruto. 

El Estado neoliberal, no sólo asegura que los ciudadanos se vean 
obligados a endeudarse con un banco para obtener la tan necesaria 
vivienda, además el modelo, con este procedimiento, ha generado un 
mecanismo de control social, ya que el marco normativo promulgado por 
el bipartidismo conservador, ha permitido que las tasas de interés anual 
fluctuante por dichos créditos sean excesivamente altas, es así como en el 
año 2012 las tasas de interés alcanzaron el 30% anual, y para septiembre 
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de 2013 estas alcanzaran un 27,41% anual. Todo esto extiende por más 
de 20 años cualquier tipo de crédito hipotecario, periodo en que los 
deudores se ven sometidos a cualquier tipo de abuso laboral, ya que si se 
revelan pueden perder el trabajo, y por consiguiente, su tan necesaria 
vivienda y toda la inversión realizada en ellas. 

Pero los créditos hipotecarios, no sólo son de alto costo por el interés 
que establece el sistema financiero, estos se encarecen aún más gracias, 
a que todos los créditos hipotecarios son realizados por medio de la Unidad 
de Fomento, medida económica que se reajusta diariamente, aumentando 
sistemáticamente el valor de las viviendas y el tiempo de duración del 
crédito. 

Todos los créditos hipotecarios, cuando son adquiridos, vienen 
acompañados de un conjunto de seguros, que se distribuyen en el mismo 
periodo de tiempo de duración del crédito, por lo tanto, también se 
cancelan mensualmente junto con el préstamo y los intereses mensuales, 
es así como también pagamos intereses por los seguros asociados a los 
créditos y como ya hemos expuesto, esto hace aumentar artificialmente el 
valor de las viviendas y el tiempo en que se debe cancelar dicha deuda.  

Si aún no logramos establecer nuestro punto, podemos agregar otros 
antecedentes tales como los expuestos en el libro El Saqueo, que describe: 
“el proceso de privatización de las empresas del Estado entre 1985 y 1989 
fue el primero de Sudamérica y uno de los más radicales a nivel mundial. 
Sólo en estos cinco años, y como consecuencia de la privatización de 30 
empresas, el Estado sufrió una pérdida de siete mil millones de dólares. A 
esto podemos sumar que “la mayoría de quienes fueron decisivos en la 
privatización de las empresas del Estado ostentan hoy posiciones de poder 
(…) forman los directorios de grandes empresas privadas o privatizadas 
donde los gerentes generales ganan un promedio de doce millones de 
pesos”60, premio obtenido por devolver la riqueza usurpada por el Estado 
y los trabajadores a la rancia oligarquía nacional.  

Los grupos intermedios, han sido protegidos sistemáticamente por el 
Estado, es así como a pesar del gran terremoto de 1985, ellos no se vieron 
en la obligación de asumir el costo de la reconstrucción, y este fue 
traspasado a la población en general por medio de la promulgación de la 
ley de 1985 que nos obliga a pagar un impuesto específico a los 
combustibles. Esta afirmación, en particular no es sostenida sólo por 
nosotros, también la manifiesta el empresario Sydney Houston, quien 
asegura “que el impuesto específico a los combustibles lo paga solamente 
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el 20% del mercado (usuarios que utilizan las calles, carreteras y 
caminos), el 80% del mercado (grandes empresas), no pagan el impuesto 
específico o se lo devuelven, agregando que es un impuesto de completa 
inequidad social”61. Podríamos asegurar que esta es una ley 
discriminatoria, pero el marco legal que nos rige consagra la discriminación 
taxativamente.  

El impuesto específico a los combustibles, se nos aseguró que iría 
destinado a la reconstrucción del país, posteriormente para mantener 
dicho impuesto, se nos plantea que los recursos obtenidos serán 
destinados a la reparación y mantención de calles, caminos y carreteras, 
a pesar de ello, los chilenos pagamos un impuesto denominado permiso 
de circulación, que también se nos aseguran que tiene la finalidad de 
construir y reparar calles, caminos y carreteras, lo que quiere decir que 
cancelamos dos veces por el mismo servicio. 

A pesar de la existencia de dos tipos de impuestos destinados a la 
mantención y construcción de carreteras, el Estado subsidiario 
centralmente planificado entregó en concesión las carreteras y vías de 
transporte público a empresas nacionales y extranjeras, acción que nos 
obliga a cancelar por tercera vez la utilización de dichas vías. Así también, 
se ha entregado en concesión cárceles y hospitales, todo ello con el objeto 
de generar nuevas fuentes de negocios para los famosos grupos 
intermedios, ósea los empresarios.  

El neoliberalismo subsidiario chileno, con su economía centralmente 
planificada, efectivamente fue impuesto a sangre y fuego por los militares, 
quienes fueron conducidos por la rancia oligarquía nacional, quienes a 
pesar de ello, no tienen la exclusividad de las riquezas de la nación, ni de 
su proyección y profundización, situación que se demuestra 
específicamente con el proceso de traspaso del 76% de la propiedad del 
cobre a empresas privadas nacionales e internacionales. Traspaso que 
incluso puede considerarse ilegal, ya que la misma constitución del 80´ en 
su artículo 19, N° 24, establece que: el “Estado tiene el dominio absoluto, 
exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las minas, 
comprendiéndose en éstas las covaderas, las arenas metalíferas, los 
salares, los depósitos de carbón e hidrocarburos y las demás sustancias 
fósiles, con excepción de las arcillas superficiales”62. A pesar de ello los 
gobiernos de la concertación, hoy nueva mayoría, traspasaron nuestra 
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riqueza minera a los grupos intermedios nacionales y extranjeros, dando 
a entender que ellos también están a favor del Estado centralmente 
planificado, a pesar que en su discurso lo estigmatice y descalifique.  

Particularmente en el caso del cobre, la ley establece que "Codelco, la 
empresa que nos pertenece a todos, paga el impuesto de primera 
categoría que es un 17% (hoy gracias a la ley de reconstrucción paga un 
20%), y además está obligada a entregar el 40% de sus ganancias al 
Estado, al igual que lo hacen todas las empresas públicas". Efectivamente, 
el impuesto de primera categoría, que se aplica a las ganancias de las 
empresas es de un 20%, y el Impuesto al Valor Agregado IVA que 
pagamos todos los chilenos es de un 19%, eso quiere decir que los 
empresarios pagan casi los mismos impuestos que el resto de los 
pobladores, sin agregar que cuando una empresa declara que no obtuvo 
ganancias no paga impuestos. 

Como el Estado chileno tiene como finalidad solamente beneficiar a una 
clase social, la empresarial, eso se traduce a que hoy en Chile el Impuesto 
al Valor Agregado IVA sea de un 19%, pero esto no era así hace algunos 
años. El IVA hasta el año 2003 sólo alcazaba un 18%. La pregunta es ¿por 
qué aumentó un punto este impuesto?, la respuesta nuevamente está 
asociada a la permanente búsqueda de beneficios para los empresarios, 
es así como, gracias a los tratados de libre comercio que comenzó a firmar 
nuestro país a contar de 2003 en la búsqueda de mejorar y asegurar 
buenos negocios a los grupos intermedios, nuestro Estado centralmente 
planificado decidió bajar todos los aranceles a “cero” tanto de exportación 
como importación, hecho que significó que este mismo Estado dejará de 
recibir impuestos por las importaciones y exportaciones, disminuyendo 
finalmente la recaudación fiscal.  

La disminución de los recursos del Estado, debían ser compensados 
con otros ingresos, producto de esto se decidió sacrificar a los trabajadores 
y el pueblo, quienes tuvieron que descontar el 1% del total de sus salarios 
para subsidiar los negocios de los empresarios. 

Por si esto no fuera poco, los grupos intermedios, representados por la 
empresa bancaría, solicitan dinero en forma de préstamos al Banco Central 
de Chile, quien se los entrega a tasas de interés no superiores al 5%, por 
plazos de 90 o 120 días. Las empresas bancarias, posteriormente entregan 
los mismos dineros en forma de créditos a la población general con tasas 
de intereses superiores al 55% anual, pero eso será tema de otro capítulo. 

No podemos dejar de agregar que el Banco Central de Chile, el 5 de 
Enero de 2011 anunció una política de "acumulación de reservas" por 



$12.000 millones de dólares. Esto significa que la entidad financiera estatal 
compró $50 millones de dólares al día, con el objeto de subir el precio de 
la divisa para que los dueños de la tierra, ganen más dinero. Pero subir el 
valor del dólar, significa directamente el alza del valor de las cosas, pues 
Chile, es un país que compra un gran porcentaje de los productos que 
consume al extranjero, y esa compra se realiza con dólares, que gracias a 
esta compra se encarecen. 

En este punto y con la información expuesta, no nos cabe la menor 
dudad, de que el Estado chileno, es neoliberal subsidiario, fundado en un 
economía centralmente planificada y totalitaria, que tiene como único 
objetivo beneficiar a una sola clase social, la empresarial, que como todos 
deben saber, Jaime Guzmán denominó constitucionalmente como grupos 
intermedios. 

Falta establecer que la constitución de Guzmán y la rancia oligarquía, 
cuando hablan de grupos intermedios, no se refería a cualquier 
empresario, esta política ideológica sólo busca beneficiar a los 
representantes de la sangre y los propietarios de la tierra, que no son más 
ni menos que los grandes propietarios, y así lo exponen claramente y sin 
ninguna duda: “Un régimen de propiedad privada es el que asegura a los 
particulares el dominio real o potencial sobre bienes de producción. No es 
entonces régimen de propiedad privada el que se limita a tolerar el dominio 
de bienes pequeños por los particulares y que protege la “pequeña” 
industria, el “pequeño” comercio, la “pequeña” propiedad agrícola“63. Lo 
que se nos quiere dar a entender es que, dicho modelo económico y social, 
viene a beneficiar exclusivamente a los grandes empresarios, quienes 
tienen el derecho de concentrar la tierra, el mar y la industria, 
transformando dicha acumulación en monopolios64, oligopolios65 y 
monopsonios, que finalmente destruyen el libre mercado y al capitalismo 
clásico, enemigo históricos de los conservadores y la rancia oligarquía. 

Para finalizar este capítulo recurriremos al gran Adam Smith, y su 
publicación de 1776, conocida como “Investigación Sobre la Naturaleza y 
Causas de La Riqueza de las Naciones”, donde el padre del liberalismo 
establece que “existe una mano invisible que regula el mercado”, esa 
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mano en Chile no es invisible, por el contrario todos la vemos, ya que es 
el Estado, que controla todo el quehacer económico de nuestra nación, por 
lo tanto, en Chile no puede existir libertad económica, y menos libre 
mercado, ya que la propiedad privada está asegurada sólo para unos 
pocos, que en este caso son los grupos intermedios representados por 60 
familias.  

Con lo expuesto, pretendemos asegurar la derrota del capitalismo 
clásico, pues en Chile existe un Estado fundado en un modelo económico 
centralmente planificado, que elimina todo tipo de competencia 
económica, ya que asegura a la minoría descendiente de la aristocracia y 
la oligarquía todos los beneficios y la riqueza, ello fundado en un sistema 
totalitario que nos quiere hacer creer, que la única posibilidad de sociedad 
libre y democrática, se funda en la propiedad privada y el libre mercado, 
falacia que persigue ocultar que dicho sistema es la máxima expresión de 
la dominación. 

Finalmente, el Estado centralmente planificado es nefasto cuando este 
beneficia exclusivamente a la clase burguesa y oligárquica, por al 
contrario, cuando el Estado centralmente planificado tiene como misión 
satisfacer las necesidades de nuestro pueblo, es totalmente positivo, y 
cuando esto ocurre, es porque hemos llegado a una etapa superior de la 
humanidad, el Socialismo. 

 

  



Capítulo N° IV 

La Expresión Económica del Neoliberalismos Chileno. 

 

La verdad es el plato más amargo de comer 

Por lo mismo, evitamos alimentarnos de ese plato 

Como el amargo nos produce dolor, buscamos satisfacción en 
otros platos 

Y nos hartamos comiendo de platos que satisfacen sólo el ego 

Pero el ego nos mantiene solos y aislados 

La soledad nos produce amargura y dolor 

Para evitar la amargura y el dolor, debemos comer del plato 
de la verdad 

Aceptando el dolor del cambio 

Porque sin cambio no hay revolución. 

 

Hace muchos años que se mantiene la discusión sobre sí el concepto 
más adecuado para caracterizar el modelo político y económico que 
vivimos en Chile, es capitalista, neo keynesiano o neoliberal. Esta 
discusión desgraciadamente no ha podido dar luces, pues se producen 
tremendas confusiones y discusiones, no solamente con respecto a la 
terminología, sino que fundamentalmente, respecto a un conocimiento 
profundo y más acabado del régimen de dominación político y económico 
impuesto en nuestro país.  

La discusión sobre el tipo de régimen de dominación existente en Chile, 
en ningún caso es banal, todo lo contrario, es básica y fundamental, ya 
que la clara identificación del enemigo, así mismo, de quienes compiten 
políticamente con nosotros, facilita la identificación clara de quienes son 
nuestros adversarios y de nuestros enemigos. Esta claridad, nos permitirá 
desarrollar la o las estrategias y tácticas necesarias, que nos permitan 
hacer frente a dicha situación, acciones que no tendrán la misma 
intencionalidad, fuerza y determinación cuando se trate de nuestros 
adversarios, así como se trate del verdadero enemigo.  



La claridad sobre el modelo ideológico y sus políticas sociales y 
económicas, nos permitirán desarrollar estrategias claras y precisas. Es así 
como, tener claridad sobre si el modelo implementado en el país es 
desarrollista o neoliberal, nos permite definir y establecer cuáles son las 
herramientas organizacionales que nos faciliten avanzar en un proceso de 
organización y transformación. En el caso de que el modelo dominante sea 
desarrollista o capitalista tradicional, la constatación de este hecho, nos 
llevará a organizar sindicatos que no sólo luchen por sus reivindicaciones, 
sino que también, se conviertan en órganos políticos de transformación, 
por el contrario, si el modelo es neoliberal, la fuerza sindical será 
totalmente mínima, y la expresión de la organización de los trabajadores 
será muy reducida, ya que la mayor cantidad de empresas tendrán 
características de subsistencia, expresadas en pequeñas y microempresas, 
espacios donde las posibilidades de organizar a los trabajadores son 
limitadas o casi nulas. La constatación de este hecho, nos permitirá 
implementar otras herramientas organizacionales, que se sumen al 
proceso de transformación social y política. 

La discusión que presentamos a continuación, busca conocer con 
claridad práctica, el modelo de dominación imperante en Chile, ya que de 
esta forma podremos dar direccionalidad a nuestras energías orgánicas, 
que nos permitan ahorrar tiempo, y evite enfrentamientos sistemático con 
adversarios, que por muy molestos que puedan ser, no son nuestros 
enemigos, y que a pesar de las dificultades que nos produzcan, deben en 
un momento, si efectivamente pretendemos alcanzar el poder, 
transformarlos en nuestros aliados. Al evitar la confrontación con nuestros 
adversarios, podremos dirigir nuestras fuerzas y energías contra el 
verdadero enemigo, el empresariado y el Estado neoliberal subsidiario. 

Para tener claridad sobre el tema expuesto, creemos que es necesario, 
realizar una descripción a grandes rasgos de las características de los 
modelos en discusión. 

CAPITALISMO CLÁSICO O DESARROLLISTA 

En primer lugar, nos encontramos con el liberalismo, teoría que da vida 
y sustenta al capitalismo industrial tradicional, ese modelo que concentra 
grandes cantidades de trabajadores en las fábricas, para que ejecuten 
labores industriales. A este tipo de sistema de dominación y producción 
hacía referencia Marx y Engels en sus escritos políticos y económicos.  

Pero ¿Qué es capitalismo?, el término designa un sistema socio-
económico caracterizado por la propiedad privada de los medios de 
producción, ello sustentado en una la libertad que permite a los individuos 



realizar contratos que regulen sus propios intereses. Donde la actividad 
económica, está orientada hacia la rentabilidad u obtención de beneficios. 
En este régimen de libre comercio, el Estado no interviene, ya que el 
elemento central del modelo es el mercado, espacio donde la producción 
es intercambiada, pero no necesariamente consumida directamente.  

Por consiguiente, en el capitalismo, los seres humanos, por intermedio 
de las empresas, llevan adelante la producción de bienes y servicios, los 
que posteriormente son transados en los mercados a un precio. 

Características del Modelo capitalista: 

El capital predomina por sobre el trabajo como elemento de producción 
y creación de riqueza. 

El trabajo se transforma en un bien de cambio, que se intercambiado 
por un salario. 

Se establece la producción y el consumo masivo. 

Requiere altos niveles de materias primas para su proceso productivo 

Se caracteriza por la comercialización de bienes manufacturados, ya 
sean para la industria pesada o liviana. 

Se persigue la creación de nuevos mercados 

Se produce una acumulación de capital ilimitada 

La acumulación de capital está fundada en los procesos de producción 
y competencia en el mercado. 

Se desarrolla una relación jerárquica entre empleador y empleado 

Se genera alta concentración de trabajadores en las unidades 
productivas. 

Crea una sociedad de clases la que se estratifica según el éxito 
económico de sus integrantes 

La clase proletaria o trabajadores, son mujeres y hombres libres 
carentes de los medios de producción que venden su fuerza de trabajo por 
un salario 

Se establece un sistema de “mercado libre”, donde los precios y las 
ganancias son fijados por la ley de la oferta y la demanda. 

Tiende a la destrucción sistemática de las empresas en competencia 



Persigue absorber a las unidades de producción más pequeñas. 

El Estado no tiene participación del proceso económico, sólo establece 
el marco normativo que lo regula. 

En el mercado sólo participan y compiten los particulares NO el Estado. 

El mercado implica un riesgo que es asumido por lo privados NO por el 
Estado 

La propiedad privada entrega influencia política y social a los dueños 
de los medios de producción. 

Este modelo, establece una racionalidad básica fundada en la ley de la 
oferta y demanda, que estipula, que el mercado será el que regule los 
precios y las retribuciones de todos los que intervienen en el proceso de 
producción y distribución. Esta ley de oferta y demanda, nos asegura que 
la competencia es el motor y el regulador de la actividad económica. La 
teoría económica liberal capitalista, afirma que la propiedad privada y la 
búsqueda del interés personal constituirán la mejor herramienta para la 
utilización de los recursos y su distribución. 

La ley de la oferta y la demanda se funda, en la existencia de muchas 
empresas, que ofrecen el mismo producto o servicio en el mercado, por lo 
tanto, están en permanente competencia. En el otro lado de la ecuación, 
nos encontramos nosotros los consumidores, que participamos del 
mercado, momento en que finalmente elegimos los productos y servicios 
de una u otra empresa, según calidad, precio o promociones que más nos 
convengan, finalmente nuestra elección, obligará a las empresas aumentar 
la competencia expresada en disminución de los precios, que favorecerán 
a la población en general. Las empresas que no asuman y se adapten a 
esta lógica desaparecerán del mercado. 

  



Capitalismo Financiero 

También, podemos identificar al capitalismo financiero, monetario o 
especulador, que es una expresión histórica del modelo. Este tipo de 
capitalismo ha sufrido transformaciones al pasar del tiempo, pero tiene sus 
raíces en los burgos de donde se expande este sistema. 

Para fundamentar la afirmación anterior, recurriremos J.M Vidal Villa, 
que nos relata: que: “la industria era un tipo de actividad que requería la 
circulación de dinero para funcionar: era necesario para la instalación de 
las fábricas, la compra de las materias primas y el pago de los salarios. 
Por eso la industrialización dependió de la intervención de los burgueses 
que habían acumulado capital a partir del comercio y el préstamo a interés. 
Los burgueses, desde entonces llamados capitalistas, comenzaron a hacer 
estas inversiones en la industria inicial. La primera fase de la 
industrialización se caracterizó por la libre competencia entre pequeñas 
empresas de propiedad individual. Luego el desarrollo tecnológico permitió 
un crecimiento extraordinario de la producción industrial. Ante este 
crecimiento los bancos otorgaron gran cantidad de préstamos a largo plazo 
a los miembros más poderosos de la industria y en muchos casos 
invirtieron directamente dinero en ellas. A esta fusión del capital bancario 
con el industrial se le denominó “capital financiero”. Dicha fusión se 
producía solo con las grandes industrias que permitían obtener grandes 
beneficios, mientras que las pequeñas y medianas fueron prácticamente 
eliminadas del mercado66”.  

Como hemos establecido, el “capital financiero”, tiene bases históricas, 
que se remontan al nacimiento del mismo modelo, claro, en dicho periodo 
la función que cumplía directamente era el financiamiento de los procesos 
productivos industriales, asociado al proceso de monopolización de la gran 
producción. En la actualidad, este capitalismo financiero, se expresa 
principalmente por el movimiento de grandes sumas de dinero (capitales) 
en el juego de la bolsa, donde se ejecuta la compra y venta de valores, 
pero sin producir nada, a este tipo de capitalismo muchos lo llaman 
neoliberalismo. 

El capitalismo financiero se va transformando con el tiempo, acción que 
se radicaliza principalmente gracias a la aparición de las bolsas de valores, 
ya que esta “presentó un paso de avance para dinamizar la inversión, por 
cuanto el propietario de acciones de compañías cotizadas en bolsa tenía 
una nueva ventaja; si en un momento determinado necesita dinero y 
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quería vender sus acciones, no era necesario recorrer la ciudad o el país 
buscando un comprador. Ahora podía contactar diariamente en un mismo 
lugar con todos los interesados en comprar acciones. Dicho en otras 
palabras, las inversiones ahora eran más líquidas (podían convertirse en 
dinero con mayor rapidez)67.  

Exactamente, la creación de las bolsas, sólo viene a facilitar y disminuir 
el trabajo de los capitalistas, quienes siguen buscando ganancia fácil y 
rápida, pero sin dejar de asumir riesgos en el proceso, ya que como lo 
establece el mismo modelo, toda inversión tiene asociado un riesgo, 
situación opuesta al neoliberalismo, que en la práctica no corre ningún 
riesgo en el proceso de obtener beneficios, pero esto lo desarrollaremos 
posteriormente. 

Las bolsas, además de facilitar y simplificar el trabajo del capitalista, 
aceleran también “el proceso de separación de la propiedad y la 
administración, pues el inversor en la bolsa lo que adquiere, en esencia, 
es un derecho a percibir ganancias futuras de la empresa cuyas acciones 
han comprado y pueden venderlas también en la bolsa, cuando por 
cualquier razón necesite nuevamente su dinero. Por lo general, no tiene la 
posibilidad ni la intención de dedicar su tiempo a controlar la gestión diaria 
de la empresa que invierte”68. 

La creación de las bolsas, integra un nuevo elemento, ya que facilitan 
al inversor capitalista el NO hacerse cargo de la organización y 
administración del negocio, reduciendo su trabajo al proceso de compra y 
venta de acciones. Con las bolsas de valores, los capitalistas propietarios 
de acciones, se liberan del trabajo de la producción, por lo mismo, ya no 
son los responsables de adquirir maquinaria, contratar y despedir personal 
así como también de capacitarlos. Gracias a esta condición, estos sujetos, 
pueden disfrutar de la vida sin mayores complicaciones. Pero, a pesar de 
todas estas garantías, el capitalismo financiero es diferente del 
neoliberalismo. 

Por lo mismo, el capitalismo financiero, efectivamente, busca disminuir 
los riesgos en el proceso de inversión, para ello invierte específicamente 
en las empresas más rentables, persiguiendo la concentración industrial o 
monopolios. El monopolio se crea por medio de la absorción, fusión y 
compra de empresas pequeñas, hasta que una o pocas empresas gigantes 
controlan todo el mercado. El principal objetivo de esta concentración es 
aumentar las ganancias de sus propietarios. Pero el monopolio, genera 
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una competencia desleal, por lo tanto, está en contra del libre mercado y 
debe ser combatido, en este momento hace aparición el Estado, que por 
medio de su acción política, debe generar un marco normativo que regule 
y controle la aparición y formación de monopolios.  

Es así cómo, el Estado capitalista liberal, tiene la obligación de combatir 
los Carteles empresariales, que son empresas del mismo rubro que se 
reparten los mercados y zonas de influencia, fijando los porcentajes y 
volúmenes de producción. Esta es una de las primeras formas que 
encontraron los capitalistas para controlar y disminuir la competencia. 

El Estado capitalista liberal, está obligado también a combatir los Pool, 
que no es más que el proceso de fijación de precios entre empresas del 
mismo rubro, así mismo, el marco legal no debe permitir la creación de 
Trust o integración vertical, que es el proceso en que la gran empresa 
realiza todo el proceso de industrialización de un producto, que inicia con 
la explotación de las materias primas hasta la venta del artículo final. 

Finalmente, la ley de oferta y demanda, y el riesgo asociado a este 
proceso, son las bases fundamentales del capitalismo y el libre mercado. 

MODELO NEOLIBERAL SUBSIDIARIO 

El neoliberalismo subsidiario, establece las mismas bases teóricas y 
discursivas del capitalismo clásico tradicional antes expuestas. Defiende el 
libre mercado, la propiedad privada y la necesaria democracia, que 
asegure la libertad de comercio y la ley de oferta y demanda, pero el 
accionar de este modelo es totalmente contrario a los postulados 
expresados en su discurso. 

El neoliberalismo subsidiario, nos genera una confusión, ya que hace 
referencia metódica y sistemática a conceptos, valores y premisas del 
capitalismo liberal, defendiendo el libre mercado y a la industria, a pesar 
de que este modelo persiga la des-industrialización, a pesar de ello, más 
de alguien a allegado a considerar que el neoliberalismo es un modelo 
combinado o hibrido, por lo tanto, es una fase superior del capitalismo, 
error compresible, pues somos bombardeados metódicamente con 
propaganda que asegura dicha farsa. 

A pesar de las premisas y los discursos que aseguran que vivimos en 
un modelo capitalista o pos-capitalista, la práctica indica todo lo contrario, 
ya que este sistema avanza raudamente a la eliminación del libre mercado, 
y de la clase social que este modelo produce. Para el liberalismo, todas las 
personas pueden y deben participar del mercado, en el neoliberalismo, el 



sujeto al cual debe servir tanto el Estado como el mercado, es el 
empresariado o grupo intermedio. 

Esta nueva conceptualización implica un cambio ideológico, ya que 
pasa del liberalismo individualista a una premisa colectiva, donde el 
empresario exitoso, sólo lo es, en la medida que es parte de una clase 
social que entierra sus raíces en la historia de cada nación, es exitoso sólo 
si es parte de este famoso grupo intermedio. 

El burgués en el neoliberalismo, es reemplazado entonces por el grupo 
intermedio, el empresario rentista, propietario de la tierra, que comercia 
principalmente con materias primas, que además es parte de la rancia 
oligarquía. Este hecho para el pueblo y los trabajadores, sólo indica el 
cambio de una clase por otra, pero dicho cambio, es básico para el proceso 
de organización de los trabajadores y por consiguiente la transformación 
social y política. 

Desde el punto de vista ideológico, el neoliberalismo subsidiario, a 
diferencia del capitalismo, se apropia del Estado y lo pone a su servicio, 
no para que regule y facilite la libre competencia, todo lo contrario, se 
apropia del Estado para terminar con la inseguridad que el mercado genera 
en el proceso de competencia. Se apropia del Estado, y lo transforma en 
una caja registradora, que traspasa los recursos del mismo a las empresas 
vía subsidios directos o indirectos. 

De esta forma, el liberalismo individualista, enemigo de la planificación, 
se ha transformado en un modelo político y económico centralmente 
planificado monopólico y oligopólico, que elimina el riesgo que presenta la 
competencia en el mercado, asegurando ganancias y beneficios a los 
grupos intermedios, por medio de los recursos del Estado, obtenidos 
gracias a la generación de riqueza producida por los trabajadores y el 
pueblo y el pago de impuestos que realizamos todos los ciudadanos. Es a 
este modelo de desarrollo, que nosotros identificamos como 
“neoliberalismo subsidiario”. 

El neoliberalismo subsidiario, desde el punto de vista político, 
económico y social, ha impuesto un régimen totalitario, fundado bajo la 
premisa de la idea única, sustentada en aún marco legal, que posibilita la 
concentración económica, que va en contra de la ley de oferta y demanda, 
por lo tanto, destruye el libre mercado. 

Comprendemos que resulta muy difícil aceptar que el Estado neoliberal 
subsidiario chileno, sea un régimen que impone y defiende una economía 
centralmente planificada, y que al mismo tiempo reemplace a la burguesía 



por la oligarquía. Pero a pesar de dicha dificultad, la realidad nos muestra 
que la gran mayoría, o incluso la totalidad de las leyes económicas que ha 
creado nuestro Estado, están dirigidas a la entrega de beneficios y 
recursos a los grupos intermedios empresariales, pero no a cualquier 
empresario, discriminación que deja claramente establecida Jaime 
Guzmán, cuando expone que “un régimen de propiedad privada es el que 
asegura a los particulares el dominio real o potencial sobre bienes de 
producción. No es entonces régimen de propiedad privada el que se limita 
a tolerar el dominio de bienes pequeños por los particulares y que protege 
la “pequeña” industria, el “pequeño” comercio, la “pequeña” propiedad 
agrícola“69. Con lo expuesto, se debería entender que somos gobernados 
por un Estado neoliberal que planifica centralmente, cómo beneficiar a los 
grandes empresarios descendientes de la oligarquía, permitiendo y 
facilitando la concentración de la propiedad de la tierra, del mar y la 
industria en pocas manos. Y como todos deben saber, la concentración de 
la riqueza genera en primera instancia monopolios70, que se transforman 
en oligopolios71, que finalmente se apoderan de los mercados, destruyendo 
de esta forma al capitalismo clásico, él enemigo histórico identificado por 
Marx. 

EL ESTADO ENEMIGO DEL NEOLIBERALISMO. 

Cotidianamente escuchamos por los medios de comunicación de masas 
el mismo discurso, “NO más Estado”. Según los defensores de la libertad, 
el Estado no se debe inmiscuir en la salud, en la educación, en la vivienda, 
en las pensiones, en el transporte, en las carreteras, finalmente el Estado, 
sólo debe cumplir un rol subsidiario. 

Pero, los mismos que levantan y hacen gala de este discurso anti-
Estado, son los beneficiarios directos de este mismo Estado, por medio de 
los subsidios, las leyes que rebajan o eliminan impuestos, o que obligan a 
los trabajadores y trabajadoras chilenas a cotizar en un sistema de 
pensiones que hace agua y enriquece a la rancia oligarquía. 
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Pero ¿Cómo ocurre este fenómeno?, las explicaciones son múltiple, 
pero nosotros echaremos mano a la siguiente: Luego de diversas crisis que 
enfrentó el capitalismo, se hizo necesario tratar de establecer o refundar 
las bases del modelo de acumulación imperante, es así como los 
neoliberales hacen su aparición, ellos surgen levantando las banderas de 
la libertad, la que podía ser obtenida exclusivamente si la economía se 
distanciaba totalmente del Estado, órgano que identificaban como el 
precursor de todos los males que aquejan a la humanidad. El 
neoliberalismo surge estableciendo al gran leviatán como el enemigo a 
vencer. 

Para los neoliberales, el Estado es el mal personificado, responsables 
de todos los problemas humanos, por lo mismo, bajo este modelo, los 
empresarios son los héroes, quienes en el proceso de maximización de sus 
ganancias, se encargaran de invertir en aquellos sectores más rentables, 
generando cadenas productivas que se transformarán en nuevos puestos 
de trabajo. En esta ecuación, los consumidores "premiarían" a aquellos 
empresarios que produzcan al menor costo, subsistiendo sólo aquellos 
empresarios más eficientes en cada rubro. En definitiva, esta propuesta 
ideológica estableció que los empresarios o grupos intermedios, junto al 
mercado y los consumidores, ya no requieren la intervención o protección 
del Estado, por lo mismo, este debe mantenerse al margen. 

A pesar de que el Estado no debe participar de la economía, igual es 
necesario, incluso Hayek lo establece, cuando plantea que “el 
funcionamiento de la competencia no sólo exige una adecuada 
organización de ciertas instituciones como el dinero, los mercados y los 
canales de información -algunas de las cuales nunca pueden ser provistas 
adecuadamente por la empresa privada-, sino que depende, sobre todo, 
de la existencia de un sistema legal apropiado, de un sistema legal dirigido, 
a la vez, a preservar la competencia y a lograr que ésta opere de la manera 
más beneficiosa posible”72, premisa que también estableció Adam Smith. 

Tanto los padres del capitalismo y neoliberalismo, aseguran la 
necesidad de una economía y un mercado independiente del Estado, pero 
al mismo tiempo, exigen la necesidad de un marco normativo que vigile y 
proteja dicha libertad económica, identificando dicha regulación como un 
“marco normativo”. La pregunta es entonces, ¿quiénes son los 
responsables de generar dicho marco normativo?, la respuesta es sencilla, 
el Estado, por medio de decretos leyes o por intermedio de un congreso o 
parlamento, o podríamos decir que, por medio del trabajo de la 
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institucionalidad política, se logra promulgar y sancionar leyes, que deben 
ir a regular el libre mercado. 

No solamente Hayek se preocupa de la participación del Estado en la 
economía, Milton Friedman, también manifiesta su preocupación sobre la 
relación existente entre el Estado y el mercado al establecer que: “¿cómo 
evitar que la imprescindible existencia de la acción estatal interfiera en los 
límites de la libertad individual? Precisamente, el principio más importante 
dentro de la concepción liberal clásica es el de la libertad de los individuos 
que integran una sociedad. Si bien es indispensable que el Estado exista 
para establecer las reglas del juego, tiene el paradójico rol de ser, al mismo 
tiempo, el garante en última instancia y la principal amenaza de la libertad 
humana. Esta aparente contradicción se debe a que el Estado es el único 
que puede garantizar y regular la propiedad privada y, por ende, la libertad 
individual; pero al mismo tiempo es el que, mediante una serie de 
intervenciones excesivas, franquea constantemente los límites de esta 
libertad73. 

La lucha contra el Estado, se justifica porque este puede intervenir 
abiertamente en el quehacer político, institución que como todos sabemos, 
es rechazada de plano en primer lugar por el mismo Friedman y sus 
discípulos UDI y RN, quienes están de acuerdo con su gran maestro Hayek, 
cuando asegura que “hemos visto ya por qué la separación de los fines 
económicos y los políticos es una garantía esencial de la libertad 
individual74”. Los neoliberales, por consiguiente, están en contra del 
Estado, que es la manifestación política del pueblo organizado, posición 
sustentada, en que dicha institución tiene la capacidad de limitar la libertad 
individual de enriquecerse apropiándose del trabajo de los otros. 

Aunque resulte contradictorio, es posible afirmar desde esta 
perspectiva que el Estado es el garante insustituible de la libertad 
individual y, a su vez, su principal enemigo. Por eso, Friedman se preocupa 
por fijar en forma precisa cuáles son aquellas intervenciones estatales 
necesarias y cuáles son las que atentan contra la libertad y, en 
consecuencia, contra la propiedad privada75. 

Toda esta discusión, sobre como el Estado es el enemigo del libre 
mercado, por lo tanto, del neoliberalismo, no es más que eso, una 
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discusión ideológica, que podemos observar por los diferentes medios de 
comunicación de masas, ya que la realidad, es totalmente opuesta a los 
postulados enunciados y defendidos con vehemencia por los protectores 
del neoliberalismo subsidiario. 

Nuestra realidad, muestra un Estado que ha sido puesto al servicio de 
los empresarios, al igual que la institucionalidad política, quienes en 
conjunto han desarrollado un marco legal que controla todo el quehacer 
económico de la nación. Esta normativa, ha propiciado la concentración 
económica, por medio de la creación de monopolios y oligopolios, 
conglomerados que han asegurado que en Chile ya no exista libertad 
económica, libre mercado y tampoco la tan temida competencia que 
relativiza la obtención de ganancias y la subsistencia de las empresas.  

El neoliberalismo subsidiario y sus representantes políticos, han creado 
un Estado de derecho, que segura, que la propiedad privada sea exclusiva 
para una clase sobre otra, hasta donde la misma burguesía liberal 
individualista, se ha visto reemplazada por los grupos intermedios o 
empresarios representantes de la oligarquía. Esta clase histórica, ha 
venido a recuperar lo perdido en manos del capitalismo tradición y la 
organización de los trabajadores, quienes le arrebataron en su momento, 
la seguridad de la perpetua dominación por la vía de la descendencia. 

Si en Chile, el Estado neoliberal subsidiario, ha terminado con el 
capitalismo, reemplazándolo por un modelo económico centralmente 
planificado, que elimina todo tipo de competencia económica, asegurando 
a una minoría oligárquica todos los beneficios, riqueza y poder político, la 
pregunta es ¿cómo ha logrado hacerlo?, bien se ha conseguido gracias al 
mismo discurso liberal, que asegura la existencia del libre mercado y la 
democracia, discurso aceptado y naturalizado gracias a la falta de claridad 
política, agravada por el conocimiento fragmentado, que limita el análisis 
y diagnóstico, hechos que hasta la fecha mantienen a diferentes fuerzas 
políticas en una discusión interminable sobre el tipo de dominación 
existente en Chile. 

Ahora bien, nuestra discusión teórica, debe pasar a un segundo plano, 
para dar paso al proceso de demostración de nuestras afirmaciones, con 
elementos prácticos y contrastables con la realidad, para ello debemos 
comenzar a exponer información dura. 

Para comenzar el proceso de integración de información contrastable, 
revisaremos los conceptos que se han enunciado anteriormente, tales 
como: grupos intermedios, empresarios, monopolios y oligopolios. 



GRUPO INTERMEDIO: LOS EMPRESARIOS DUEÑOS DE CHILE. 

Los Directos Beneficiados por el Modelo Neoliberal Subsidiario 
Chileno 

 

Antes de continuar, debemos establecer un elemento que es básico 
para comprender la realidad, que es fundamentalmente la historia, y esto, 
porque en la actualidad la gran mayoría de la población cree, piensa e 
incluso está segura, de que lo que hoy estamos viviendo siempre ha sido 
así. Piensan, que nuestra realidad es la continuación in-modificada de una 
historia, por lo tanto, las posibilidades de transformarla o cambiarla son 
totalmente nulas.  

Para demostrar que no siempre la realidad de nuestro país, incluso del 
mundo, ha sido la misma, es necesario hacer un pequeño recuento 
histórico, particularmente de cómo se crearon algunas de las empresas 
más importes de nuestro país, y también de quién las creo. 

Para esto, nos basaremos en una historiadora de derecha, que describe 
lo siguiente ”De acuerdo a los datos aportados por Luis Ortega y otros 
historiadores de la Corporación de Fomento de la Producción. 50 Años de 
Realización, durante sus primeros cinco años la CORFO contribuyó con 
aportes de capital a la Creación de las siguientes empresas: Instituto 
Bacteriológico de Chile S.A., Farmoquímica del Pacífico S.A., Sociedad 
Industrial de Colorantes S.A., Sociedad Maderera del Sur S.A., Electromat 
S.A., Sociedad Anónima Radios de Chile (RCA Victor chilena), Fábrica de 
Hilados de Seda Artificial de Said e Hijos, Industria Nacional de Neumáticos 
(lnsa), Distribuidora de la Industria Casera S.A., Manufacturas de Cobre 
S.A. (Madeco), Industrias Metalúrgicas Mecánicas Reunidas S.A. (Irnmar), 
Sociedad Astillero y Maestranza Valdivia S.A., Sociedad Agrícola y 
Ganadera Rucamanqui, Sociedad Chilena de Fertilizantes, Sociedad Borax 
de Chile, Sociedad Anónima Comercio Exterior, Empresa Vinos de Chile 
S.A. (Vinex), Sociedad Exportadora de Maderas de Chile, Sociedad 
Abastecedora de la Minería, Sociedad Constructora y Explotadora de 
Hoteles de Turismo SA., Hotelera Riñihue Ltda., Hotelera Panguipulli, 
Sociedad Hotelera Lagunas de Portillo S.A. Especial mención merece la 
Compañía de Acero del Pacífico (CAP), creada con capitales privados y 
estatales y con préstamos norteamericanos. En este período la CORFO 
también apoyó financieramente a: Laboratorios Chile S.A., Sociedad 
Técnica Harseim y Cía. Ltda., Hilanderías Rudloff, Sociedad Lavadora de 
Lanas, Talleres Minerva, Sociedad Sericícola Ltda., Hilandería de Linos La 
Unión, Sociedad Cerámica Castro Olivera, Fábrica Nacional de Loza S.A. 



(Fanaloza), Sociedad Cerámica Carrascal, Mademsa, Siam di Tella S.A., 
Mecánica Industrial SA., Astilleros Gutiérrez de Constitución, Carvallo e 
hijos de San Vicente, Astilleros y Maestranzas BW. Cernocer y Cía de 
Angelmó, Compañía Electro-Siderúrgica de Valdivia, Sociedad Frutera 
Peumo (Sofruco), Sociedad Calerías de Polpaico Ltda., a los pequeños y 
medianos mineros a través de la Caja de Crédito Minero, y otros76. Además 
debemos agregar que el Estado fue el creador de la Compañía de Teléfonos 
de Chile CTC, Entel, Chilectra que hoy está fragmentada, EMOS,  que hoy 
es Aguas Andina y también fue fragmentada, Líneas Aéreas Nacionales 
LAN Chile, entre otras. 

De las empresas, antes mencionadas, las que no fueron creadas 
directamente por el Estado, fueron efectivamente financiadas por el fisco. 
Esta realidad echa por tierra la premisa que establece que los empresarios 
son el motor de la economía, y como se puede observar, es el Estado. 

Ahora bien, a pesar de ello, la ideología liberal y neoliberal, nos quiere 
hacer creer que sin empresarios, el mundo no funciona, por dicho motivo 
genera leyes y acuerdos comerciales que van en directo beneficio de ellos, 
elementos fundamentales, que permitieron en enriquecimiento de los 
siguientes señores que destacaremos a continuación: 

El primer representante de los beneficiados directamente por nuestro 
modelo neoliberal subsidiario es don ROBERTO ANGELINI, quien es dueño 
de las empresas Copec; Celulosa Arauco y Constitución; Antarchile; 
Empresa Eléctrica Guacolda; Corpesca; Empresa Pesquera Eperva; 
Forestal Cholguán; Pesquera Iquique-Guanaye; Seguros de Vida Cruz del 
Sur.  

El segundo representante de los grupos intermedios es ALVARO SAIEH, 
que es propietario de SMU, que son las empresas Unimarc, Ok Market, 
Mayorista 10, Alvi y Vivo; Seguros de Vida “Corpseguros“ y ”Corpvida“.  

El tercero es HORST PAULMANN, propietario de las empresas 
Cencosud, que se compone de supermercados Jumbo; supermercados 
Santa Isabel; supermercados Easy; Johnson; Almacenes Paris; Centro 
comercial Aventura Center; Retail Financiero; Shopping; autopista 
Costanera y Banco París, y de Aerolíneas Skip. 

El cuarto de nuestros destacados es don ELIODORO MATTE, 
representante de la rancia aristocracia chilena, que es propietario de 
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Empresas como la Compañía Manufacturera de Papeles y Cartones CMPC; 
Inversiones CMPC; Entel; Almendral telecomunicaciones; Almendral; 
Minera Valparaíso; Forestal Constitución. Del Pacífico Sur; Bicecorp; Banco 
Bice; Industrias Forestales; Bice “Seguros de Vida”; Compañía Industrial 
el Volcán; Puerto de Lirquén; Securitizadora Bice; Colbún.  

El quinto representante de los empresarios de nuestro país, es 
ANDRÓNICO LUCKSIC, propietario del Banco de Chile, LQ Inversiones 
Financieras, Quiñenco, Compañía de Cervecerías Unidas CCU, Viña San 
Pedro de Tarapacá, Madeco, Banchile “Seguros de Vida”, Indalum, 
Banchile Securitizadora,  Cía. Sud Americana de Vapores y  Canal 13. 

El sexto de nuestros destacados beneficiados  por el modelo neoliberal 
subsidiario chileno, es don JORGE MARIN CORREA, dueño de Metrogas, 
Gasco, Transnet, Compañía General de Electricidad CGE, Empresas EMEL, 
Empresa Eléctrica de Antofagasta, Empresa Eléctrica de Magallanes, 
Empresa Eléctrica de Iquique, Empresa Eléctrica de Arica, Cía. Nacional de 
Fuerza Eléctrica, Compañía General de Electricidad CGE distribución.  

Nuestro séptimo representante de los beneficiados por las leyes 
chilenas es don JUAN CUNEO, dueño de: Falabella, Sodimac, Plaza, Banco 
Falabella.  

El octavo de los empresarios propietarios de nuestro país gracias a las 
leyes neoliberales subsidiarias es JUAN HURTADO VICUÑA, dueño de Entel, 
Almendral Telecomunicaciones, Almendral, Pacífico V Región, Consorcio 
Nacional “Seguros de Generales”, Sociedad Punta del Cobre, Invernova.  

El noveno miembro de los grupos intermedios es PABLO 
YRARRÁZABAL, dueño de Enersis, Endesa, Chilectra, Empresa Eléctrica 
Pehuenche.  

El décimo de los representantes de los grupos intermedios es don 
EDUARDO FERNÁNDEZ, que es propietario de Entel, Almendral 
Telecomunicaciones, Almendral, Banmédica, Pacífico V Región, Consorcio 
Nacional de “Seguros de Vida”, Banco Consorcio, Consorcio Nacional 
“Seguros Generales”, Sociedad Punta del Cobre.  

El undécimo de los representantes de los grupos intermedios es 
ARTURO CLARO, dueño de la Compañía Electrometalurgica, Cristalerías de 
Chile, Viña Santa Rita, Viña los Vascos, Quemchi, Navarino, Marítima de 
Inversiones, Cía Sudamericana de Vapores.  



El duodécimo de los representantes de los grupos intermedios es JULIO 
PONCE LEROU ex yerno de Pinochet, dueño de La Sociedad de Inversiones 
Pampa Calichera, SQM, SQM Comercial.  

El decimotercero de los representantes de los grupos intermedios es 
LUIS ENRRIQUE YARUR. Dueño de Banco BCI, BCI “Seguros de Vida”, BCI 
“Seguros Generales”.  

El decimocuarto de los representantes de los grupos intermedios es 
BELTRÁN URENDA Dueño de Agencias Universales, Portería Cabo Froward, 
Empresas Navieras, Cía. De Navegación Interoceánica.  

El decimoquinto de los representantes de los grupos intermedios es J. 
Eduardo Errázuriz. Que es propietario de Sigdokoppers, Enaex, C.T.I 
Compañía Tecnoindustrial, Puerto Ventanas, Somela, Ferrocarril del 
Pacífico.  

El decimosexto de los representantes de los grupos intermedios es 
MAURICIO LARRAÍN. Que es dueño del Banco Santander, Santander 
Seguros de Vida”, Santander Seguros Generales”.  

El decimoséptimo de los representantes de los grupos intermedios es 
ROBERTO DE ANDRACA. Dueño de Compañía de Aceros del Pacífico CAP, 
Invercap, Cintac, Intasa.  

El decimoctavo de los representantes de los grupos intermedios es 
FELIPE LARRAÍN. Dueño de Aguas Andinas, Inversiones Aguas 
Metropolitanas. 

El decimonoveno de los representantes de los grupos intermedios es 
JOSÉ SAID Dueño del Banco BBVA, Embotelladora Andina, Parque Arauco, 
Envases del Pacífico.  

Ellos no son todos, nos faltaron uno 15 por nombrar, pero ya la cosa 
se estaba poniendo latera. Esta información nos explica, el por qué existen 
7.700 familias que son parte de los grupos intermedios, y de estas, 
solamente 60 poseen una riqueza mayor a $100 millones de dólares, con 
un patrimonio acumulado de $60 mil millones de dólares77. Tampoco, 
podemos omitir que existe un grupo importante de ciudadanos que lucha 
día a día para lograr obtener la riqueza que estos sujetos poseen, pero no 
se engañen, para lograrlo deberán explotar a los trabajadores, mentir sin 
empacho y engañar, también deberán corromperse, incluso tendrán que 
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sacrificar al pueblo y los trabajadores para alcanzar el famoso sueño 
americano. 

Pero el modelo neoliberal subsidiario, todavía no se apodera de todas 
las empresas del ESTADO DE CHILE, situación que aún no sabemos por 
cuánto tiempo se mantendrá. Lo que sí sabemos, es que se pretende 
privatizar Codelco, que una parte de ENAP ya fue comercializada, una de 
las nuevas líneas de Transporte de pasajeros Metro ya fue privatizada, y 
gracias a los problemas que ha presentado en el último tiempo, se han 
fabricado las condiciones sicosociales que refuerzan la visión de que el 
Estado es un mal administrador y un pésimo empresario, por lo tanto, la 
empresa Metro debe ser privatizada en breve tiempo, entregando unos de 
los negocios más rentables a manos privadas nacionales y extranjeras. 
Aún no sabemos cuánto tiempo más BancoEstado, ENAP, ENAP refinerías, 
ENAP Sipetrol, Zona Franca de Iquique, Televisión Nacional de Chile, 
Carbonífera Victoria de Lebu, ENACAR, Ferrocarriles suburbanos de 
Concepción, Empresa de Ferrocarriles del Estado, seguirán siendo 
completamente estatales, lo que sí sabemos, es que bajo este modelo 
político, económico y social, todas las empresas del Estado que generan 
ganancias serán entregadas a los privados. 

Ahora bien, retomando el tema, resulta catastrófico sostener, que sólo 
60 familias puedan ser las verdaderas propietarias del país, aunque hay 
algunos que sugieren, que solamente son propietarios del 47% de nuestra 
nación, información que discutimos y cuestionamos, pero incluso si fuese 
así, eso significa que del total de la generación de riqueza que producen 
los trabajadores chilenos, solamente la mitad de ella va directamente a 
alimentar y mantener a los casi 18 millones de habitantes de nuestra 
nación.  

Otra característica particular de neoliberalismo subsidiario, es que sus 
empresas, se desarrollan casi exclusivamente en el sector terciario de la 
economía, lo que significa, en primer lugar que sus ganancias son 
obtenidas por la venta de bienes manufacturados en otros países, y en 
segundo lugar, son obtenidas por la comercialización de diversos servicios, 
que en la práctica no se traducen necesariamente en cadenas productivas. 
Con esto podemos establecer sin temor a equivocarnos, que en Chile casi 
no existen empresas productivas o industriales, situación que se traduce 
en una disminución significativa de la gran masa de trabajadores 
industriales, hecho que tiene como consecuencia la disminución de las 
organizaciones obreras, tales como los sindicatos, que como todos 
sabemos, son una de las principales herramientas de lucha de los 
trabajadores, en defensa de sus derechos.  



El mejor ejemplo de este hecho, es que la única área de trabajo 
productivo y extractivo de nuestro país, que concentra el mayor nivel de 
obreros organizados, es el cobre, así mismo, ellos, los trabajadores, se 
han transformado en la mayor fuerza sindical del país. A pesar de esto, y 
contradictoriamente, el mayor poder existente en nuestro país vinculado 
al trabajo, está en las asociaciones de trabajadores del sector público, 
como la educación, la salud y los empleados fiscales y municipales, en 
contrates, todas las demás áreas de la producción nacional no tienen 
fuerza para movilizar al país, por lo tanto no tienen poder. Esta situación 
se produce gracias a que el neoliberalismo entiende la premisa básica de 
que sin trabajadores no hay sindicato, y sin sindicato no hay 
revolucionarios, y “sin revolucionarios, no hay revolución”. 

Lo anterior lo podemos entender, en que las pocas empresas 
productivas que existen en Chile, pueden ser clasificadas como empresas 
básicas asociadas a la industria liviana, que produce bienes para el 
consumo directo, las demás unidades productivas de nuestro país, se 
desarrollan principal o casi exclusivamente en procesos extractivos de 
materias primas, las que son vendidas en bruto, sin mayor elaboración, 
por lo tanto, sin integrar valor agregado. En síntesis, las mercancías que 
comercializamos al extranjero, no son productos industriales, son sólo 
materias primas, que son el resultado de la explotación de la tierra, de 
donde extraemos minerales, madera, fruta, vino, verduras. Del mar 
extraemos pescado y todos sus subproductos. La única área de desarrollo 
productivo que en Chile no implica proceso de explotación de materias 
primas, ya que es el transporte.  

La simple explotación de materias primas comercializadas sin elaborar, 
quiere decir finalmente, que la extracción de estos productos no genera 
cadenas productivas en Chile, pero si lo hace, efectivamente en los países 
que compran o se apropian de nuestras materias primas. Podemos 
asegurar entonces, que la producción de nuestra nación, genera cadenas 
productivas en los países que adquieren nuestros recursos naturales, por 
lo tanto, estamos contribuyendo al proceso de generación de nuevas 
fuentes de empleo industrial a otros países con más recursos y tecnología 
que el nuestro. No sólo estamos regalando nuestros recursos, también le 
estamos dando trabajo y estabilidad económica a los países más 
desarrollados del mundo. 

La destrucción de la industria nacional por parte del neoliberalismo 
subsidiario, no es un hecho casual, ya que no tener industrias significa 
directamente, que no requiere trabajadoras y trabajadores calificados. Si 
el mercado laboral no requiere personal capacitado, tampoco necesitamos 



estudiantes bien preparados, o con educación de excelencia académica, 
en consecuencia, la educación chilena no puede y no debe con esta 
condición. Este hecho, explica por qué el 86% de nuestra población no 
comprenda lo que lee. 

La destrucción del sector industrial y sus cadenas productivas, significa 
al mismo tiempo, la inexistencia de trabajadores de la misma área. Esta 
situación, la podemos interpretar, como la necesidad del modelo de 
dominación, de lograr que no exista un tipo de trabajador con altos niveles 
de identidad asociado a los procesos productivos, en consecuencia, se 
persigue que no existan trabajadoras y trabajadores con algún grado de 
conciencia, por lo mismo se busca trabajadores desorganizados. 

Por otro lado, que la mayoría de las y los trabajadores chilenos laboren 
en las áreas de servicios y ventas, sector de la economía que mantiene 
altos niveles de rotación laboral, configura un cuadro que se traduce 
básicamente en la inexistencia de un sindicalismo fuerte, con capacidad 
real de presión y negociación.  

Con nuestra exposición, podemos asegurar, que nuestro modelo 
neoliberal subsidiario chileno, no tiene o propone una económica 
desarrollista liberal capitalista, que instale un proceso de industrialización, 
por el contrario, los antecedentes indican que en vez de avanzar en este 
camino, se ha retrocedido a un modelo pre-industrial agrícola. Este 
escenario se confirma gracias a la información ya expuesta. Por 
consiguiente, si el modelo económico de desarrollo nacional, es de carácter 
pre-industrial agrícola, podemos asegurar sin la menor duda la NO 
inexistencia de una clase obrera “clásica”, o sea, la inexistencia de un 
trabajador industrial que debiera ser la clase que conformará las bases del 
proceso de organización revolucionario marxista, por el contrario, en 
nuestra nación contamos con muchos vendedores y prestadores de 
servicios, que según el modelo clásico, ellos, no son los llamados a hacer 
la revolución. 

Los antecedentes expuestos, nos sugieren retomar la discusión sobre 
si Chile, es un país capitalistas, neoliberal subsidiario pre-industrial 
agrario, punto en que creemos necesario recurrir a Theotônio Dos Santos, 
quien postula que “la revolución burguesa (revolución capitalista) 
comprendía también el problema agrario, contemplado bajo dos aspectos: 
el de la destrucción del latifundio como fuerza política y económica, 
sustento del dominio de las oligarquías rurales y de los sectores 



exportadores de productos primarios”78. Dos Santos, nos quiere dar a 
entender que el capitalismo, postula terminar con la concentración de la 
propiedad de la tierra en pocas manos, y al mismo tiempo transformar la 
exportación de materias primas, para dar comienzo a un proceso que 
integre valor agregado a los productos que comercializamos al extranjero.  

Según Dos Santos, si nuestro objetivo es transformarnos en una 
sociedad industrializada (capitalista), debemos realizar un conjunto de 
modificaciones estructurales, la primera de ellas desde el punto de vista 
político, es terminar con lo que en Chile se suele llamar la clase política, 
clasificación que ha institucionalizado que ella es la única con capacidad 
de tomar decisiones. Esta clase, hoy en día, es representante de la rancia 
oligarquía más que de la misma burguesía.  

Dos Santos, en sus diversos textos, al igual como lo hacen todos los 
teóricos de la dependencia, nos quieren dar a entender que la oligarquía 
es enemiga de la burguesía, y que estas dos clases están en conflicto, por 
lo tanto, están en permanente búsqueda de aliados para lograr la 
hegemonía. Para la oligarquía, sus aliados naturales, son los agricultores 
en sus diferentes expresiones y con ellos los trabajadores agrícolas, y para 
la burguesía son las y los trabajadores urbanos que se suman al proyecto 
bajo la promesa de que el capitalismo mejorará sus condiciones materiales 
de existencia, por medio de la venta de su fuerza de trabajo por un salario. 
Pero este conflicto existe y existirá en la medida que tanto la oligarquía y 
la burguesía no vean que el pueblo y los trabajadores se organicen y 
comiencen a luchar por sus propios intereses, ya que cuando ello ocurra, 
estas dos clases se unirán para defenderse de los trabajadores y el pueblo. 
Esta no es una simple teoría, este hecho ya ocurrió en Chile y está 
ocurriendo en el resto del mundo, y el producto de esta unión es el 
establecimiento del neoliberalismo subsidiario. Pero esta unidad, es frágil, 
y en algunas latitudes donde el neoliberalismo se instaló, hoy podemos ver 
a la burguesía tratando de recuperar su lugar en el quehacer político y 
económico, y para esto, nuevamente ha buscado el apoyo de nuestro 
pueblo. 

La clase política neoliberal, como podemos constatar diariamente, 
considera que el pueblo y la totalidad de sus organizaciones no están en 
condiciones de disputar el poder, por el nivel de desamparo existen, 
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asociado a un individualismo extremo, que se fortalece sistemáticamente 
por su rechazo absoluto al poder.  

En este punto, el lector a pesar de la información expuesta, podrá 
asegurar sin la menor duda, que el neoliberalismo es una fase superior del 
capitalismo, por lo tanto el conflicto entre oligarquía y burguesía no existe, 
así mismo puede creer que es imposible que estemos viviendo en un país 
que se desarrolla económicamente en una fase pre-industrial y agraria, 
opinión que se sostiene y fortalece con la simple constatación del acceso 
y uso de tecnología y los avances computacionales y telefónicos, todo ello 
producto de los adelantos científicos, esto hace que tanto la población y 
las fuerzas políticas autodenominadas de izquierda, aseguren que estamos 
viviendo en plena modernidad, pero ello no niega que en Chile, las 
mayores industrias productivas, sean extractoras de materias primas 
fundadas en la propiedad de la tierra y del mar. 

El último elemento que debemos agregar a esta larga discusión teórica, 
no es otra cosa, que el neoliberal subsidiario, impone un discurso, que 
asegura la existencia del mercado y de procesos de producción capitalista, 
el que se logra instalar gracias a diversos elementos, el primero que 
debemos consignar, son la propiedad absoluta de los medios de 
comunicación de masas, que informan y difunden sistemáticamente los 
valores, ideales, metas y beneficios del libre mercado, beneficios que no 
llegan a nuestro pueblo, en segundo lugar, se encuentran el sistema 
educacional, que es la herramienta institucional de reproducción del 
modelo de dominación, ya que todos deben saber que es en las escuelas, 
liceos, centros de formación técnica y universidades, donde se 
institucionaliza el modelo de dominación, ya que en estos espacios 
educacionales, se socializa a la población bajo las normas, costumbres y 
hábitos que determinan nuestro quehacer cotidiano.  

Independientemente de lo que podamos pensar, creer y valorar, la 
educación y los medios de comunicación, por medio de su lenguaje, 
normas y valores, crean las realidades, de otra forma como se podría 
explicar la confusión reinante en las fuerzas de izquierda que a la fecha 
aún no pueden definir claramente en qué modelo económico, social y 
cultural estamos viviendo. Mientras no superemos esta confusión, 
seguiremos pagando las consecuencias en nuestro quehacer político, pues 
sin esta clara definición, es imposible establecer qué o quién es sujeto 
histórico, y sin sujeto histórico no tenemos sujeto revolucionario.  

Hasta el momento hemos presentado una discusión de carácter más 
teórica, por lo mismo las últimas páginas de este documento, las 



destinaremos a una argumentación fundada en datos duros, y como los 
lectores bien saben, es un trabajo que no nos cuesta mucho realizar. Esta 
información está dirigida principalmente a la comprensión más concreta 
de las cadenas productivas que dan forma el neoliberalismo subsidiario, y 
al mismo tiempo, explicar superficialmente cómo nuestro país sobrevive 
económicamente bajo este régimen. 

EL NEOLIBERALISMO SUBSIDIARIO PRE-INDUSTRIAL 
AGRARIO Y CENTRALMENTE PLANIFICADO EN DATOS. 

 

Nuestra intención con la información que presentaremos a 
continuación, es discutir el discurso que asegura la existencia de una 
economía de libre mercado, y para comenzar la exposición, lo primero que 
debemos hacer es tratar de saber cuál es la población de nuestro país, la 
respuesta es somos aproximadamente 17 millones 819 mil 054 
personas79, al disgregar por género, obtenemos que 8.819.725 son 
hombres y 8.999.329 son mujeres. Los mayores de 60 años alcanzan un 
total de 2.578.823, y representan el 15% de la población, los niños hasta 
15 años son 3.924.788, que son el 20% de la población. Esto indica que 
la población adulta entre 15 y 60 años son 11.315.443 de personas. Según 
el INE, la fuerza de trabajo nacional es de 8.435.57080, y de estos los 
ocupados o que tienen trabajo son 7.894.840, eso quiere decir que los sin 
trabajo suman un total de 540.730 personas.  

Del total de trabajadores ocupados (7.894.840) al mes de octubre de 
2014, solamente 4.977.56781, cotizan en alguna AFP, y finalmente del total 
de los cotizantes el 97,4% son trabajadores dependientes, el 0,6% 
restante son trabajadores por cuenta propia. Estos datos nos muestran 
que 3.458.003, personas que acumulan más del 40% de la fuerza de 
trabajo nacional, se desarrollan en el sector informal de la economía, pues 
trabajan sin ningún contrato, o también se puede interpretar que, estos 
ciudadanos se han visto en la necesidad de generar actividades 
económicas de subsistencia o auto empleo. Finalmente lo relevante para 
el capítulo, son los 4.977.567, trabajadores que son parte del sistema 
formal de trabajo nacional. 

Ahora del total de los trabajos formales existentes en Chile, más del 
25% de las fuentes laborales son creadas por el Estado chileno, y este 
porcentaje NO considera a las y los trabajadores de las empresas públicas 

                             
79 INE CENSO. Publicado 2014 
80INE. Empleo Trimestral. Edición N° 173 / 28 Noviembre 2014 
81Superintendencia de Pensiones. Ficha estadística Previsional N° 24 Noviembre 2014 



como: Codelco, BancoEstado, ENAP, ENAP refinerías, ENAP Sipetrol, Zona 
Franca de Iquique, Televisión Nacional de Chile, Carbonífera Victoria de 
Lebu, ENACAR, Ferrocarriles suburbanos de Concepción, Transporte de 
pasajeros Metro, Empresa de Ferrocarriles del Estado. 

Se podría asegurar que el Estado neoliberal subsidiario chileno no crea 
muchas fuentes de trabajo directo aún que estas sean más de 1 millón de 
plazas laborales, ya que se puede asumir que el sector privado genera el 
75% restante, cifra que no discutimos y menos cuestionamos, pero del 
trabajo que ofrece el sector privado no es la manifestación de un proceso 
productivo, al contrario, un porcentaje de este es generado por el mismo 
Estado de forma indirecta, ya que genera cadenas productivas y de 
abastecimiento mediante demanda a proveedores particulares. Un 
ejemplo básico, de esta situación son las Fuerzas Armadas, 
particularmente tomaremos la institución del Estado mejor evaluadas por 
la población nacional, que es Carabineros de Chile. 

La institución uniformada, según Ley 20.104 del 24 de abril de 2006, 
establecía que para el año 2010, esta debía contar con 45.881 
funcionarios82. Posteriormente, esta cantidad de funcionarios,  fue 
aumentando sistemáticamente, y el último crecimiento se produjo el 25 
de abril de 2014, cuando nuestra Presidenta Michelle Bachelet, firmó el 
proyecto de ley que incrementa en 6.000 las plazas de Carabineros en un 
periodo de 4 años83. 

Ahora bien, tenemos más de 50 mil Carabineros que deben ser 
vestidos, calzados y alimentadas. Sólo estas tres funciones, generan un 
conjunto de cadenas productivas, que en la práctica se transforman en un 
conjunto de puestos de trabajo permanentes. Estos funcionarios públicos, 
no sólo caminan, ya que para responder con prontitud, requieren de 
vehículos que algunos conocemos muy bien por dentro, los que necesitan 
combustible, pintura, repuestos, insumos y técnicos y profesionales para 
el mantenimiento de dichos vehículos. La fuerza pública, para realizar sus 
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aumento de 15.347 funcionarios, es decir un 150,26% más de funcionarios que a fines de la dictadura de Pinochet, 
es decir un crecimiento anual promedio de 2,513%En términos de medios materiales, también se han realizado 
importantes aumentos, en cuanto a presupuesto en el 2005, se llegó a la cifra de $ 289.120.330, es decir un aumento 
de un 12,5% respecto del año anterior, ello no es intrascendente puesto que el crecimiento de los ingresos del Fisco 
en igual periodo fue de un 6,1%, en otro punto el parque vehicular de la institución, entre los años 1990 y 2005, se 
aumentó en un 147%, y para el año 2007, Carabineros informaba que su parque vehicular alcanzaba a 7.318 vehículos 
terrestres, 12 aéreos, en su mayor parte helicópteros, y 66 acuáticos; también en el área de las Comunicaciones se 
compraron nuevos equipos, incluyendo un moderno sistema de encriptamiento digital. 
83http://www.cumplimiento.gob.cl/?ver=2098 



informes no solamente utilizan un lápiz y papel, también utilizan 
computadores, impresoras, tintas, etc. que también generan nuevas 
cadenas productivas. El armamento no lo hace o produce la misma 
institución, para satisfacer esta necesidad se contratan empresas 
especializadas que surten dichos insumos. Podemos continuar aún más 
para confirmar el puto, de que el Estado genera cadenas productivas 
privadas para satisfacer sus necesidades, lo importante de esto es que 
estas fuentes de empleo asociadas a dichas cadenas productivas, no 
existirían sin la demanda de bienes pagados por el Estado. 

Lo más probable es que el ejemplo de los Carabineros de Chile, no sea 
muy bien aceptado, por lo mismo, se hace necesario mejorarlo, con algo 
más cercano y actual, como es la educación, particularmente con los 
colegios subvencionados, los que reciben directamente del Estado una 
subvención en dinero, con la que se cancela a los profesores y trabajadores 
de dichos establecimientos. Podemos comprender que esta tampoco puede 
ser un buen ejemplo, ya que esta situación es vox populi, así que 
recurramos al Transantiago, sistema que como ustedes saben recibe 
subvención del Estado, y con este dinero se cancelan los sueldos de los 
conductores, se paga el pasaje que es evadido por más de un ciudadano, 
pero también se cancela a cinco bancos privados que conforman al 
“Administrador Financiero”, al igual que a la empresa SONDA que controla 
el flujo del transporte privado, claro es información conocida por todos, 
por lo mismo es un pésimo ejemplo. Trataremos de mejorar la 
información, para esto tomaremos a los Bancos comerciales, que para 
funcionar y entregar préstamos o créditos a sus clientes, recurren a 
solicitar dinero prestado al Banco Central, que es propiedad del Estado, y 
que además administra el dinero de todos los chilenos, pero esto no impide 
que el Banco Central de Chile le preste dinero a los bancos comerciales 
privadas a tasas de interés ridículas por lo bajas, para que estas mismas 
entidades financieras posteriormente nos presten nuestro propio dinero a 
nosotros mismos en forma de créditos de consumo, a tasas que son 
mayores al 400%. Si este ejemplo es muy complicado, expondremos algo 
cercano, cual es que el Estado chileno les asegura el ingreso de dinero a 
los bancos privados por medio del crédito con aval del Estado, que no es 
más ni menos que platita constante y sonante por un periodo de 20 años, 
con sus respectivos años de intereses a decir verdad.  

Si los ejemplos expuestos, con los que pretendemos caracterizar al 
Estado subsidiario chileno, no son convincentes, recurriremos a la Ley N° 
20.255, que subsidia a toda empresa, que contrate trabajadores jóvenes 
entre 18 y 35 años, pero esta ley es un doble subsidios ya que asegura 
que: a) Subsidio a la contratación, donde el Estado le paga el 50% del 



sueldo y b) Subsidio a la cotización de la AFP84. Como se puede observar, 
no solo se entrega dinero a los empresarios para que pague el sueldo a los 
trabajadores, también les traspasa efectivo a las AFP, negocio privado, que 
nos obliga a cotizar mensualmente el 12% de nuestro salario, acción que 
nos priva del derecho de elegir que deseamos hacer con nuestro dinero. 

La información expuesta, finalmente discute y niega la existencia del 
libre mercado y la libre competencia, establece que los empresarios o los 
grupos intermedios hoy ya no arriesgan su capital en negocios que puedan 
fracasar, ya que existe un Estado, que gracias a sus leyes defiende no sólo 
su inversión, también la exclusividad de la propiedad, esta diferencia 
abismal entre los modelos discutidos, es lo que nosotros Los Hijos de 
Mafalda identificamos como neoliberalismo. 

Si la información que hemos presentado no lograr dilucidar 
medianamente la diferencia entre capitalismo y neoliberalismo subsidiario, 
no conocemos entonces, cómo podremos dar termino a una discusión 
intestina, que limita la posibilidad real y concreta que nos lleve a formular 
estrategias y tácticas destinadas a la trasformación política social. 

No queremos finalizar sin antes exponer que en el presente capítulo, 
hemos establecido un conjunto de situaciones y fenómenos, el primero de 
ellos perseguía esclarecer la discusión y diferencia sobre capitalismo y su 
diferencia con el neoliberalismo, y a su vez, tratamos de ejemplificar cómo 
esta diferencia, no es una cuestión casual, sino que es el reflejo de dos 
clases sociales que a pesar de estar en el poder pugnan por la hegemonía. 
Esto ha conllevado a que la burguesía gobernante  hoy se encuentre en 
una situación de desventaja frente a la oligarquía, y que por esta situación 
esté enfrentando a su enemigo histórico, y en este proceso, la burguesía 
tiene que acercarse a los trabajadores y el pueblo, con la promesa de 
mejorar nuestras condiciones materiales de vida, mediantes mejores 
trabajos y mejores salarios, pero esta situación nunca cambiara ni 
terminará con la lucha de clases, que nos obliga a vender nuestra fuerza 
de trabajo por un salario.  

                             
84Ley Nª 20.255 publicada el 17 de marzo de 2008 



Capítulo N° V 

El Neoliberalismo Pre-industrial Chileno. 

Todos buscamos conocer la verdad  

Para poder establecer la razón 

Pero no podemos llegar a la verdad sin conocimientos 

Y sin conocimientos no podemos tener la razón 

Por lo tanto, el que niega el conocimiento 

No puede conocer la verdad 

Y sin conocimientos que nos lleven a la verdad  

Jamás podremos tener la razón 

 

En Chile, existen diversos temas que están en discusión, entre ellos los 
más de moda son educación, salud, vivienda, trabajo y por supuesto los 
impuestos. Todas las problemáticas enunciadas, independientemente de 
la forma en la que propongan ser enfrentadas, pasan por una decisión 
política, que definirá si se destinan o no la asignación de recursos, por lo 
tanto, finalmente siempre caemos en la economía. 

Los temas expuestos, revelan el por qué una de las mayores 
discusiones del quehacer público hace referencia a la economía. Del mismo 
modo, la gran mayoría de los teóricos sociales, establecen que “todo el 
quehacer social depende de la economía”, aunque algunos pueden 
asegurar que todo éste depende del trabajo, que no deja de ser la 
expresión material del quehacer económico. 

Si asumimos como verdad la primera premisa, hoy no podríamos 
asegurar que la política es el mecanismo de organización del Estado, por 
lo mismo, ésta ya no es tan importante como hace algunas décadas, 
puesto que ese lugar, en la actualidad, ha sido ocupado por la economía. 
Este hecho, sólo indica que esta ciencia ha tomado mayor relevancia que 
la misma política. También, se nos da a entender, que la política ha perdido 
su función organizadora de la sociedad, ya que no tiene la capacidad de 
resolver los problemas que si resuelve la economía. 

La conclusión inicial entonces, es que el eje rector de todo el quehacer 
humano es la economía, por lo tanto, para poder contralarla debemos 



hacer cualquier cosa, como engañar, manipular, mentir e incluso matar a 
un porcentaje de la población con el objeto de tener el control total de esta 
tan deseada economía. 

Pero la economía no se rige sola, por el contrario, ésta es producto de 
visiones ideológicas determinadas, o se construye bajo una visión de 
mundo ideal o material. Es así como del mercantilismo85, expresión del 
absolutismo monárquico, que consistió en una serie de medidas que se 
centraron en tres ámbitos: las relaciones entre el poder político y la 
actividad económica; la intervención del Estado en esta última; y el control 
de la moneda. Ante esta visión económica los teóricos Ricardo y Adam 
Smith, postulan el liberalismo como nuevo modelo de construcción social, 
particularmente Adam Smith, quien escribió un libro donde aseguraba, que 
“existe una mano invisible que regula el mercado”, es decir, regula la 
economía, estableciendo que lo que maneja nuestro quehacer no lo 
podemos ver, pero a pesar de ello existe. Esta teoría reduce todo nuestro 
trabajo y los procesos de producción e intercambio de bienes y servicios a 
un mercado, que es el espacio donde compramos y vendemos nuestro 
trabajo, el que es adquirido por un salario, que nos permite intercambiarlo 
por educación y salud. Gracias al salario que hemos obtenido por la venta 
de nuestro trabajo, nuestra vida es reducida a un proceso de compra y 
venta de bienes y servicios.  

Frente a los postulados ideales de Ricardo y Smith, aparece una visión 
materialista histórica, desarrollada por Marx y Engels, quienes fundaron 
todas sus posturas en el examen histórico y material de los procesos 
económicos desde una perspectiva de clases, que establece que existe un 
grupo de sujetos que es propietario de todo, y otro que es propietario 
solamente de su existencia, y que para poder subsistir se ve en la 
obligación de vender su fuerza de trabajo por un salario.  

Como se podrá entender, no todos pueden ser propietarios de la tierra 
y de las empresas, estos son sólo sujetos que por diversos motivos han 
logrado el éxito, por lo mismo los seres humanos con esa suerte deben ser 
una minoría, ya que no todos podemos ser exitosos y tener suerte, lo que 
redunda en que los sujetos sin éxito y sin suerte no pueden tener esta 
propiedad, situación con la que se identifica a la mayoría de la sociedad. 

                             
85 Se denomina mercantilismo a un conjunto de ideas políticas o ideas económicas de gran pragmatismo que se 
desarrollaron durante los siglos XVI, XVII y la primera mitad del siglo XVIII en Europa. Se caracterizó por una 
fuerte intervención del Estado en la economía, coincidente con el desarrollo del absolutismo monárquico. Consistió 
en una serie de medidas que se centraron en tres ámbitos: las relaciones entre el poder político y la actividad 
económica; la intervención del Estado en esta última; y el control de la moneda. 
 



Estas dos formas de comprender el mundo, finalmente terminaron 
enfrentadas.  

Lo expuesto con anterioridad, es una simplificación de dos posturas 
filosófica e ideológicas, donde “la mano invisible” que regula el mercado 
representa al “Idealismo”, visión respaldada y sostenida por un grupo de 
sujetos identificados como burgueses, que en ningún caso son invisibles, 
y que son los representantes de las personas exitosas y con suerte, y que 
gracias a ello se arrogan el derecho de apropiarse de la producción 
monopolizando al mercado, y de esta forma se adueñan de la economía. 
La tesis del materialismo histórico, es más compleja, ya que se funda en 
hechos que han ocurrido sistemáticamente durante nuestra historia, 
sucesos que han determinado que la gran mayoría de la población mundial 
no tenga éxito y que la suerte no la haya acompañado nunca, en 
consecuencia, a pesar de ser la fuerza de trabajo que produce la riqueza 
del mundo, no domina la política ni la economía.  

Lo que nos interesa dejar claramente establecido, es que hoy, no sólo 
en Chile, el eje rector del quehacer cotidiano es la economía, la que desde 
el punto de vista filosófico, ideológico y discursivo, se adscribe 
específicamente al “Idealismo”, más conocido como sistema capitalista de 
producción. A pesar de ello hemos visto, como paulatinamente el modelo 
capitalista se a ideo transformando en un modelo neoliberal manteniendo 
un discurso capitalista clásico, pero este neoliberalismo es en la práctica 
un neoconservadurismo, por lo menos en Chile, donde podemos observar 
la existencia de una economía con claras características pre-industriales, 
pero sustentada en los valores liberales y neoliberales. 

Entendemos que lo que estamos planteando es muy difícil de aceptar 
a buenas y primeras, pero se debe comprender que ningún modelo político 
económico de desarrollo es puro, siempre éstos tienen resabios y residuos 
de los modelos que los precedieron, es así como podemos identificar 
claramente elementos del mercantilismo en los Estados nacionales, 
representados por la oligarquía, que no son más que descendientes 
directos de la monarquía terrateniente; negar este hacho, sólo nos hace 
caer en el idealismo, alejándonos de una visión materialista histórica.  

DEFINICIONES 

Para continuar, primero debemos estar de acuerdo en los conceptos 
que utilizaremos, para ello nos cabe la siguiente pregunta, ¿Qué es la 
economía? la Economía es la ciencia social que estudia el comportamiento 
económico de agentes individuales de producción, tales como el 
intercambio, distribución y consumo de bienes y servicios, entendidos 



estos como medios de satisfacer necesidades. Otros aseguran que la 
economía, es la ciencia que se dedica a la administración y distribución de 
un conjunto de bienes y servicios escasos. 

Para no quedarnos cortos de definiciones, exponemos que “El término 
economía es una expresión que proviene del latín «economía», y este, del 
griego «oikos» que significa Casa y «nomos» que significa administración 
(administración de una casa). El título «oikonomikos», de la obra de 
Jenofonte (430-355 a. de AC.), se considera la primera contribución global 
a la formación de la ciencia económica”86. Por otro lado “Gregory Mankiw, 
autor del libro "Principios de Economía", considera que el término 
economía proviene de la palabra griega que significa "el que administra un 
hogar". A criterio de Mankiw, los hogares y la economía tienen mucho en 
común, debido a que la sociedad al igual que un hogar, debe gestionar 
adecuadamente sus recursos ya que éstos son escasos”87. 

Ahora que tenemos claro que la economía es la forma de administrar 
un hogar, debemos asumir entonces que un país es como una gran casa, 
por lo tanto, nos corresponde administrar los recursos que son escasos, 
organización que nos permitirá a todos los que vivimos en ella, gozar de 
los bienes y servicios que nos posibiliten subsistir cómodamente. 
Entendiendo cómodamente, como la propiedad de una vivienda, acceso a 
la salud, ocupación laboral, acceso a educación de excelencia académica y 
todos los beneficios que debemos obtener por la ejecución del trabajo que 
realizamos y el respeto a las normas que la misma casa a impuesto para 
un mejor desarrollo. 

Teniendo claro qué es la economía, ahora debemos pasar a definir al 
sistema de organización de los recursos de nuestra casa, y la pregunta a 
responder entonces es ¿Qué es un modelo capitalista?, pues bien, para 
definir este sistema es necesario describir sus principios básicos, ya que 
no existe un consenso sobre su definición. Generalmente, el capitalismo 
se considera un sistema económico en el cual la propiedad privada 
desempeña un papel fundamental. Este es el primero de los principios 
básicos del capitalismo. Se incluyen también dentro de éstos la libertad de 
empresa y de elección, el interés propio como motivación dominante, la 
competencia, la importancia del sistema de precios o de mercado y un 
reducido papel del gobierno (Estado)”88. Podríamos agregar que un 
sinónimo de capitalismo es empresa, como también sinónimo de 

                             
86Economía, Decimoséptima Edición, de Samuelson Paul y Nordhaus William, Mc Graw Hill, Pág. 4. 
87 La Economía en Tela de Juicio, de Skousen Mark, Addison-Wesley Iberoamericana, Pág. 16. 
88 http://www.ciepac.org/neoliberal/esp/capitalismo.html 



capitalismo es industrialización, y la mejor imagen que ejemplifica al 
modelo es la gran fábrica en forma de galpón, con portones anchos por 
donde circula un gran número de trabajadores, ello asociado a grandes 
chimeneas por donde sale humo, que representa el proceso industrial. 

Hemos descrito dos hechos conocidos por todos, por lo mismo, dos 
verdades que no se cuestionan, pero el tema central de este capítulo, es 
cuestionar las verdades que son aceptadas por todos o por lo menos por 
la gran mayoría, cual es que, en primer lugar, neoliberalismo no es la 
etapa superior del capitalismo, sino todo lo contario, es un retroceso a un 
periodo más similar al pre-industrialismo, representado políticamente por 
los neoconservadores que no son más ni menos que nuestra rancia 
oligarquía, la que ha recuperado el terreno perdido frente a la burguesía 
nacional y extranjera.  

Para sostener nuestras afirmaciones tan radicales, debemos tratar de 
realizar un examen de nuestro actual modelo económico y describirlo, 
estableciendo cuáles son sus áreas de desarrollo, importación y 
exportación, además describir los tipos de empresas existentes en Chile.  

Antes de la descripción necesaria, debemos integrar algunos elementos 
básicos para la comprensión de todo modelo de desarrollo y sus ofertas, 
es así como, se nos asegura que a fuerza de trabajo podremos obtener 
algunos bienes y derechos básicos para nuestra subsistencia, como 
nuestra vivienda, salud, educación y una pensión para la vejez, todo ello 
gracias al fruto de nuestro trabajo. El tema es que, para ejecutar una 
función remunerada, nuestra gran casa país debe generar fuentes de 
empleo, las que según la teoría deben ser creadas por los empresarios 
bajo el modelo capitalista, para ello los patrones deben crear industrias 
productivas, que contraten personas dispuestas a vender su fuerza de 
trabajo. Este primer intercambio, finalmente se transforma en bienes y 
servicios, que pueden ser productos intermedios o finales para ser 
transados, ya sea para la producción de otros bienes en el caso de los 
productos intermedios, o que consumiremos directamente en el caso de 
que sean finales. Toda esta actividad se desarrollará por medio de 
procesos de compra y venta en el mercado. 

El párrafo anterior, hace referencia a una cadena productiva industrial, 
donde intervienen muchas personas en diversos procesos de 
transformación de materias primas o productos intermedios al interior de 
una empresa, por lo tanto, expone precisamente un sistema capitalista de 
producción y distribución. Las personas que intervienen en las cadenas 
productivas, por lo general nunca se llegan a conocer, ya que todos esos 



sujetos realizan solamente parte del trabajo, y otras personas ejecutan 
otras cadenas productivas, que tiene como finalidad satisfacer otras 
necesidades. 

Hasta este punto la cosa está medianamente fácil, por lo mismo 
debemos comenzar a complicarla un poco, para ello debemos en primer 
lugar describir a que nos referimos con esto, para posteriormente 
presentar dos tipos de cadenas productivas que se asocian directamente 
a este tipo de modelo de desarrollo. 

Para continuar, debemos exponer el fenómeno de lo general a lo 
particular, esto quiere decir que comenzamos describiendo de lo más 
grande a lo más pequeño. En primer lugar, ustedes deben saber, que las 
cadenas productivas están determinadas por el tipo de sociedad y 
economía que las desarrollan. Para profundizar un poco más sobre este 
tema, haremos referencia a un científico Francés de nombre Émil 
Durkheim que a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, clasificó a 
las sociedades según el tipo de solidaridad que en estas se ejecuta. Para 
Durkheim existen dos formas de solidaridad social: “Una es la solidaridad 
basada en una gran participación de creencias, valores, costumbres, que 
Durkheim llamó solidaridad MECÁNICA”. Este modelo aglutina y 
caracteriza la unidad de las sociedades pequeñas, sencillas y tribales, en 
donde cada uno mira el mundo en idéntica forma y se compromete en 
actividades semejantes. Este tipo de solidaridad implica también un tipo 
de empresa, que por las labores de producción que se ejecutan, estarán 
asociadas a la microempresa familiar, donde los trabajadores son 
familiares que no perciben un sueldo o salario por su trabajo. Este tipo de 
solidaridad, representa principalmente, a un sistema agrario pre-
industrial.  

Por el contrario, “Las sociedades grandes, complejas y modernas, 
están tejidas solidariamente por lo que Durkheim denominó la solidaridad 
ORGÁNICA, que generan interdependencia entre los sujetos, basada en 
una división compleja del trabajo”. Las empresas que caracterizan a este 
tipo de solidaridad social, son las grandes industrias productivas, donde 
los trabajadores realizan sus funciones a cambio de un salario, que les 
permite adquirir bienes y servicios en el mercado. Este es el tipo de 
solidaridad, representa a la sociedad en la que estamos viviendo. 

Según Durkheim y otros autores, tenemos dos tipos de sociedades, 
unas pequeñas que satisfacen sus necesidades básicas con una baja 
división social del trabajo, pues no existen necesidades complejas, por lo 
mismo, los sujetos que las componen tienen relaciones cara a cara, eso 



quiere decir que por lo general se conocen. Ahora bien, este primer tipo 
de solidaridad, identifica directamente a las sociedades agrícolas y rurales, 
donde los procesos de intercambio, o participación de mercado son 
limitados, ya que los miembros de estas sociedades satisfacen sus 
necesidades principalmente por medio de su propio trabajo. 

Para comprender mejor el concepto de baja o alta división social del 
trabajo, expondremos un ejemplo: Una baja división del trabajo, establece 
que un sujeto puede satisfacer de forma independiente un conjunto de 
necesidades básicas. Tomemos el caso de una familia que labora en la 
agricultura, ellos trabajan en conjunto la tierra, desarrollando todos los 
procesos, como es el arar, sembrar, regar, y cosechar. Una vez terminado 
el trabajo diario, deben dirigirse a sus hogares para hacer el pan, pues no 
hay panaderías. Cuando la familia crece, son ellos mismos los que realizan 
el trabajo de construcción y ampliación de sus casas. Cuando sus zapatos 
se destruyen, ellos mismos los arreglan, o se confeccionan nuevos, algo 
similar ocurre con la ropa, las fuentes, platos y diversos enseres para el 
hogar. Si existen elementos de metal que ellos no pueden construir, los 
consiguen vía intercambio o compra con el único sujeto que realiza ese 
trabajo, el herrero, el que se especializa en la producción de un conjunto 
básico de herramientas. Cuando algo falta, nadie sale a “vitrinear” o realiza 
cotizaciones de precios, pues como todos se conocen, ya saben cuáles son 
sus especialidades, por lo mismo saben claramente a quien recurrir. Los 
tipos de solidaridad explican el nivel de especialización laboral de los 
sujetos que conforman la sociedad, es por esto que “a menor división 
social del trabajo, menor nivel de especialización de los sujetos, a su vez, 
menor creación de industrias productivas”.  

En segundo lugar, tenemos a las sociedades complejas o modernas, 
donde existe una amplia división social del trabajo, donde los sujetos que 
la componen no pueden conocer cara a cara a los restantes miembros de 
su sociedad. En esta categoría caen las sociedades industrializadas o 
capitalistas, con amplia participación de mercado. Lo que esto quiere decir, 
es que las personas que conforman este tipo de modelos, laboran bajo 
horarios estrictos a cambio de un salario, no permitiendo por lo general la 
disposición de tiempo para otras funciones fuera del trabajo remunerado, 
obligándolas a intercambiar su salario por bienes y servicios en el mercado. 

Un ejemplo que caracteriza a estas sociedades, es la compra del pan, 
pues, nadie tiene tiempo para destinar a su fabricación, en consecuencia, 
para obtener este producto básico, utilizan parte de su salario o 
remuneración. En estas sociedades, si no existe tiempo de hacer pan, 
menos tiempo tienen para fabricar su propia ropa, calzado, mesas y sillas, 



situación que obliga a obtener todos estos bienes mediante el proceso de 
intercambio en el mercado, espacio donde nuestros salarios asumen 
relevancia. A pesar del alto nivel de complejidad de este tipo de 
solidaridad, podemos conocer y relacionarnos efectivamente con el 
vendedor a quien compramos nuestra ropa, o el calzado, la mesa y las 
sillas, pero no conocemos quien las fabricó, menos aún conoceremos quien 
sembró la tierra y cultivó los bosques que produjeron las materias primas 
para su elaboración.  

Esta es la descripción básica de una sociedad industrial, capitalista o 
de libre mercado, sociedad que implica necesariamente un alto nivel de 
especialización de los sujetos que la conforman, estableciendo como regla 
fundamental que “a mayor división social del trabajo, mayor nivel de 
especialización de los sujetos”, donde el alto nivel de división social del 
trabajo se explica por las necesidades de la producción industrial que 
requiere trabajadoras y trabajadores especializados.   

Una consecuencia directa de los altos niveles de especialización de las 
sociedades, es una amplia gama de normas que regulan el 
comportamiento social de los individuos, ya que el hecho de no conocer a 
los demás miembros de la sociedad, implica desconfianzas y temores, 
asociadas a la pérdida o el hurto de la propiedad privada, lo que se traduce 
en la creación de leyes que regulen todo. 

A continuación, trataremos de explicar de la forma más simple, qué 
son las cadenas productivas, concepto que responde especialmente a los 
modelos de producción capitalista, ya que generan un conjunto casi infinito 
de procesos que terminan con un bien de consumo, que es lo que nosotros 
finalmente compramos. 

Para hacerlo más práctico, expliquemos una cadena productiva 
específica, como la del lápiz de pasta, elemento que todos utilizamos 
cotidianamente: Para que nosotros tengamos un lápiz de pasta en 
nuestras manos, primero debemos saber cuáles son las materias primas 
que se utilizan en su elaboración. En primer lugar debemos reconocer que 
el lápiz pasta es de material plástico, que se obtiene mediante la aplicación 
de trabajo sobre materiales sintéticos obtenidos a través del fenómeno de 
polimerización o multiplicación semi-natural de los átomos de carbono en 
las largas cadenas moleculares de compuestos orgánicos derivados del 
petróleo y otras sustancias naturales. Esto quiere decir, que para construir 
un lápiz de pasta necesitamos petróleo. Para conseguir petróleo 
requerimos a un conjunto de profesionales que realicen diversos estudios 
geográficos y químicos para detectar la existencia este producto. Ahora 



bien, los profesionales deben ser entrenados o educados por alguna 
institución, grupo o asociación que haya acumulado conocimientos sobre 
cómo encontrar petróleo. 

Por otro lado, se requiere de herramientas que nos permitan realizar 
dichos estudios, porque tendremos que aceptar que a simple vista no 
podemos encontrar este producto. Además, requerimos transporte para ir 
en busca de lugares donde pueda existir esta materia prima básica 
fundamental para construir un lápiz pasta. Bien, olvidémonos de eso, ya 
tenemos el petróleo, así que podemos comenzar a realizar la producción 
de plástico para el famoso lápiz, pero también debemos contar con las 
herramientas y las maquinarias especializadas para la producción de 
plástico, para poder hacer lápices pasta. Las máquinas por lo general están 
compuestas de partes y componentes metálicos, entonces, necesitamos 
comenzar una nueva cadena productiva que fabrique la maquinaria 
necesaria, y, ¿de dónde proviene el metal?, ¿cómo lo encontramos?, 
¿quién lo extrae?, ¿quién lo elabora y quien lo transforma en máquina?, 
sin contar todos los transportes que se deben realizar de uno a otro lugar, 
para cada proceso de elaboración de la famosa máquina para producir 
lápices pasta. Pero bien, dejemos de lado a los técnicos y profesionales 
especializados que elaboren el plástico, diseñen la maquinaria, la operen 
y que finalmente construyan el lápiz pasta, asumamos que tenemos 
finalizado el proceso de construcción de su dimensión física plástica, por 
lo tanto, ya tenemos construido el lápiz pasta, ahora nos falta la tinta para 
que el lápiz pasta escriba, en consecuencia, debemos comenzar a 
examinar nuevamente la cadena productiva que da origen a la pasta para 
lápices. Pero no los aburriremos con la descripción de esta cadena, y 
asumamos que también tenemos la tinta, lo único que nos faltaría, para 
finalmente tener un lápiz operativo sería solamente la punta de dicho lápiz 
pasta, la que es una “bola generalmente de acero o tungsteno que, en 
contacto con el papel, dosifica la tinta a medida que ésta rueda, del mismo 
modo que un desodorante de bola”. Entonces nuevamente debemos 
recurrir a la cadena productiva del acero o tungsteno, y dar inicio al 
proceso que describa su cadena productiva. 

La explicación antes expuesta, es para que dimensionemos y 
comprendamos, que para que un simple lápiz pasta esté en nuestras 
manos, debemos considerar múltiples acciones que por lo general no 
observamos y no contemplamos, como en la búsqueda, explotación, 
elaboración y transporte, que según las características de la economía 
chilena, lo más probable es que se realice en una región fuera de nuestras 
fronteras, donde efectivamente fue elaborado. Como esto es así, debemos 



contemplar el transporte en camión, barco y tren, para que el producto 
final a consumir llegue a un lugar de comercialización. 

La posterior distribución del lápiz pasta, no va en dirección del 
consumidor final, ya que antes que llegue a nosotros, el famoso lápiz 
pasta, es adquirido por más de un intermediario, que para hacer llegar el 
producto al consumidor, debe re-venderlo a diversos comerciantes, los que 
inician nuevas cadenas asociadas al transporte y venta, o como suena más 
elegante, inicio del proceso de intercambio por dinero, el que es obtenido 
gracias a que nosotros los consumidores intercambiamos nuestra fuerza 
de trabajo por un salario. 

En contraste, en una sociedad agrícola, la cadena productiva se limita 
a la selección de la semilla, el arado de la tierra, la siembra, el cuidado, el 
regadío y la cosecha, que es realizada por un grupo reducido de personas, 
que se conocen cara a cara, y que por lo general también son familiares. 

Una vez descrito y explicado el concepto de economía, capitalismo, los 
tipos de sociedades y sus tipos solidaridad, al igual que el concepto de 
división social del trabajo, y las cadenas productivas, podemos realizar la 
siguiente pregunta ¿En qué tipo de sociedad vivimos actualmente los 
chilenos? y ¿Qué tipo de economía existe en nuestro país? 

¿EN QUÉ TIPO DE SOCIEDAD VIVIMOS ACTUALMENTE? 

 

Según los antecedentes expuestos, podemos asegurar que la sociedad 
chilena cuenta con una alta división social del trabajo, con múltiples 
especialidades, lo que redunda en que no conozcamos a las personas que 
producen las cosas que consumimos, situación no necesariamente 
explicada por las cadena productivas nacionales, sino más bien se debe a 
que muchos de los bienes que consumimos son comprados en el 
extranjero. A pesar de esta situación, en nuestra nación no existe una 
relación cara a cara entre las personas, incluso, muchos miembros de 
nuestra sociedad no conocen a sus propios vecinos. Por otro lado, todos 
idealmente, trabajamos largas horas por un salario, y producto de este 
hecho no nos queda tiempo para producir independientemente otros 
bienes, como pan, zapatos y ropa. Frente a lo expuesto podemos asegurar 
que vivimos en una sociedad con un alto nivel de especialización de los 
sujetos que la conforman, por lo tanto, una alta división del trabajo. 

Debemos agregar que el marco normativo que nos rige es muy 
extenso, resultado de vivir en una sociedad compleja, y debido a su 
extensión es casi totalmente desconocido por los miembros de nuestra 



sociedad. A pesar de ello existe un conocimiento normativo fundado en el 
quehacer cotidiano, que se traduce en un respeto a las normas a pesar de 
no conocerlas taxativamente. Además, debemos asumir que muchas de 
las normas existentes en nuestro país, se fundan en los 10 mandamientos 
religiosos, principios conocidos por la alta religiosidad existente.  

Nuestro marco normativo, asegura que vivimos en una sociedad 
compleja, en consecuencia con solidaridad ORGÁNICA, sinónimo de 
moderna, industrial, capitalista y de libre mercado, pero el 
desconocimiento de este mismo marco normativo, asociado al limitado 
conocimiento de sólo los 10 mandamientos religiosos, nos podría llevar a 
pensar que en realidad vivimos en una sociedad con solidaridad 
MECÁNICA, donde nos conocemos todos o su gran mayoría, y donde el 
elemento aglutinador son los mismos valores religiosos, pero bien, eso es 
harina de otro costal. Finalmente, por la complejidad y el nivel de 
utilización de tecnología existente en nuestro país, podríamos por ello 
asegurar que en Chile existe una sociedad con solidaridad ORGÁNICA, con 
una alta división social del trabajo, expresado en grandes cadenas 
productivas industriales, en consecuencia una sociedad capitalista de libre 
mercado.  

Que en Chile exista una sociedad capitalista de libre mercado, suena 
normal, lógico y totalmente racional, pero un conjunto de antecedentes 
básicos discuten esta afirmación, y dichos antecedentes, comienzan 
precisamente con el modelo económico de producción existente en nuestro 
país.  

  



¿QUÉ TIPO DE ECONOMÍA EXISTE EN CHILE? 

Según las autoridades competentes, vivimos en una sociedad 
capitalista industrial, condicionante que son la fuente de todo desarrollo, 
por lo tanto, regida por un Estado de derecho, donde se respeta la 
propiedad privada, existe la libre empresa, funciona a la perfección el libre 
mercado, lo que posibilita a los más exitosos y suertudos acumular capital, 
todo ello, asegurado por una democracia representativa.  

Lo que nos hace dudar de la afirmación anterior, es que al examinar 
las áreas productivas de nuestra nación, nos percatamos que sólo 
producimos a nivel masivo mercancías agrícolas, marinas, y 
principalmente valores mineros, en esencia materias primas, que están 
concentradas en un grupo limitado de unidades productivas que son 
propiedad de un grupo reducido de empresarios. Lo relevante de esta 
situación es que, estas áreas laborales generan una baja división social del 
trabajo, lo que implica directamente cadenas productivas reducidas y 
limitadas a nivel nacional, las que pueden ser descritas fácilmente. 

Las áreas de producción y la limitación de las cadenas productivas 
chilenas, cuestionan claramente el que estemos viviendo en un sistema 
capitalista industrial de libre mercado, pero al mismo tiempo entendemos 
que NO vivimos en una sociedad exclusivamente agrícola, en consecuencia 
podríamos asegurar que la economía chilena se encuentra en un estado 
pre-industrial. No se preocupen, ahora viene la justificación de nuestra 
aseveración.  

Al examinar un área productiva, como la pesca, que tiene posibilidades 
de desarrollo importantes, debido a que tenemos más de 3.600 kilómetros 
de costa, hecho que nos constituye en un país marítimo, con alta capacidad 
de explotación de un recurso natural, como los peces, que como ustedes 
saben no son la consecuencia de un proceso industrial, ya que son 
recolectados, capturados o simplemente pescados por barcos, buques, 
lanchas y chalupas. Como se puede comprobar, la generación del producto 
“pescado”, es el resultado de un proceso de captura, no la acción de la 
elaboración industrial. Claro, para el proceso de recolección y captura, 
efectivamente se requiere de máquinas y herramientas que son 
consecuencia de un proceso industrial, que genera cadenas productivas 
muy amplias, pero que no se realizan en nuestra nación, ya que son 
importadas.   

En la pesca, nos vemos en la obligación de buscar las cadenas 
productiva en las máquinas y herramientas utilizadas en el proceso más 
que en el producto, lo que nos obliga a revisar el trabajo de los astilleros, 



entonces, la pregunta es ¿cuántos astilleros hay en Chile?, y la respuesta 
es que hay varios, pero sólo 5 de ellos se dedican a la producción de naves, 
y de estos 5, uno el “Astillero Kahuel, produce embarcaciones destinadas 
a empresas salmoneras”, un segundo astillero que es ASMAR, empresa 
destinada con exclusividad a la Armada, que principalmente da 
mantenimiento a los buques de la Armada”, una tercera empresa el 
“Astillero Inconaci, el cual está dedicado a la construcción de 
embarcaciones y artefactos navales, tales como Transbordadores, 
Catamaranes, Lanchas, Barcos, Pangas de Remolque, Pontones con 
Bodega y Trimaranes”, el “Astillero Marco Chile, se dedica a la construcción 
de naves pesqueras de acero mayores y de yates de expedición” y el 
“Astillero Marco Grup, que se dedica a la construcción de naves pesqueras 
mayores y de yates de expedición y apoyo”89. 

La información nos indica que la producción de naves para la pesca en 
Chile es muy limitada para un país que tiene más de 3.600 kilómetros de 
costa, y al mismo tiempo, los insumos para realizar dicho trabajo son 
obtenidos vía compra al extranjero, por lo mismo, materiales importados, 
lo que determina una cadena productiva chilena muy limitada, reduciendo 
la cadena productiva nacional a un par de intermediarios que realizan la 
compra y venta y su posterior reventa. 

Si consideramos el área de la producción agrícola, nos enfrentamos a 
una situación similar, con la diferencia que este proceso no sólo implica 
recolección, también encontramos cadenas en el proceso de selección y 
compra de semilla, que posteriormente es sembrada en tierra, la que es 
trabajada o arada, regada y fumigada, para finalmente ser cosechada. 
Este proceso se aplica a todo producto de la tierra, ya sean manzanas o 
pinos para la elaboración de celulosa. Al igual que en la pesca, se utilizan 
máquinas y herramientas, ellas casi en su totalidad son importadas, lo que 
significa que generan cadenas productivas en otros países pero NO en 
Chile, ya que nuestro país es meramente consumidor de productos finales. 
Debemos entender que en Chile no producimos arados o tractores, como 
mucho, producimos combustible para los tractores, los que son un sub-
producto del petróleo que compramos al extranjero. 

Al considerar la celulosa, como producto de nuestros bosques, no 
podemos negar que este es un bien intermedio que es parte de una cadena 
productiva superior, que implica un mayor nivel de división del trabajo, 

                             
89 http://www.chido.cl/astilleros.html 



pero incluso así este se limita a un mercado y a un grupo reducido de 
profesionales. 

Finalmente, tenemos la extracción de metales, principalmente el cobre, 
que tampoco es producido cosechado, es extraído. Esta labor constituye 
algún nivel de complejidad, pero que también está limitada, ya que la 
maquinaria y herramientas utilizadas en el proceso de extracción siguen 
siendo obtenidas de cadenas productivas externas, incluso muchos de los 
explosivos utilizados en el proceso de explotación también son importados, 
cuando en nuestro país existen empresas que producen algunos tipos de 
explosivos, que estarían en condiciones de satisfacer la demanda de este 
insumo. 

Comprendemos que lo que hemos planteado hasta el momento, puede 
ser asumido como una mera opinión o visión particular de la realidad, 
crítica que puede ser valedera.  

A continuación presentaremos información oficial y formal de las 
empresas existentes en nuestro país. Para comenzar esta exposición, 
destacaremos a las empresas más grandes e importantes de la nación, 
que generan y concentran el 80% del total de la riqueza de nuestro país, 
información que fue obtenida gracias a la ley que obliga a entregar los 
resultados de sus procesos productivos y de comercialización a la 
Superintendencia de Valores y Seguros. 

En primer lugar, debemos establecer que las 10 empresas que a 
septiembre del 2011 obtuvieron las mayores utilidades, son: “Codelco; 
Escondida; Empresas Copec S.A.; Banco Santander; Banco de Chile; 
Enersis S.A.; Empresa Nacional de Electricidad S.A.; Antarchile S.A.; 
Celulosa Arauco y Construcción S.A.; Empresas CMPC”90. A pesar del paso 
de los años, estas siguen siendo las empresas que siguen obteniendo los 
mayores beneficios en el país, pueden haber cambiado de sitio, pero es 
invariable su participación de mercado. 

Ahora bien podemos distinguir en este listado, tres áreas de 
producción, asociadas directamente a recursos naturales, como minería, 
agricultura y recursos hídricos, áreas que se seguirán repitiendo. Además 
podemos identificar a las empresas financieras, que en la práctica no 
producen nada. De este listado, es de interés destacar a la empresa 
Antarchile, que en la práctica, es un grupo económico de propiedad de la 
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familia Angelini, y que explota específicamente combustibles, pesca y 
forestales. 

En segundo lugar, debemos distinguir las 10 empresas que sufrieron 
las mayores pérdidas al mes de septiembre del 2011, y que son “Compañía 
Sud Americana de Vapores S.A; Marítima de Inversiones S.A.; Axxion S.A; 
Consorcio Nacional de Seguros de Vida; Corpvida Seguros de Vida; 
Inversiones Siemel S.A.: Cruz del Sur seguros de Vida; Colbun S.A.; Renta 
Nacional Seguros de Vida; Banco HSBC Bank”91. Como podemos observar, 
casi todas estas empresas se desarrollan en el área financiera, a excepción 
de Compañía Sud Americana de Vapores S.A., que labora en el área del 
transporte. Lo que pretendemos indicar, es que todas estas empresas no 
son productoras de nada, ya que todas ellas realizan funciones en el área 
de servicios, o sector terciario de la economía. 

Un dato desalentador para los que consideran a Chile un país 
desarrollado, capitalista y de libre mercado, son las empresas que 
presentan sus resultados a la Superintendencia de Valores y Seguros, ya 
que de un total de 322 empresas, solamente 33 de ellas pueden ser 
consideradas empresas productivas, y de estas 33 empresas, la mayoría 
se desarrollan principalmente en el área alimentos. Ninguna de estas, cae 
en la categoría de productiva a nivel industrial. Esta afirmación es más 
grave aún, ya que según la clasificación hecha por el mismo Diario 
Financiero, en su Unidad de Inteligencia, las empresas que caen en la 
categoría de “Industrial”, son solamente 8 de un total de 322, y que son a 
saber: Molibdeno y Metales S.A.; British A. Tobaco Chile Operaciones; 
Compañía Electro Metalúrgica S.A.; Cristalerías de Chile S.A.; C.T.I. 
Compañía Tecno Industrial S.A.; Indura S.A. Industria y Comercio; 
Envases del Pacífico S.A. y Tricolor S.A. 

Estas 322 empresas, son propiedad de 32 grupos económicos, los que 
están relacionados y asociados entre ellos, generando interdependencia 
productiva, además los propietarios de éstos, están emparentados 
familiarmente vía matrimonios.  

Que 322 empresas concentren el 80% del total de la riqueza de nuestro 
país, y que los propietarios de estas empresas sólo sean 32 grupos 
económicos, que además, son interdependientes a nivel productivo, y que 
finalmente estén emparentados vía matrimonio, nos puede llevar a 
concluir, sin ningún tipo de cuestionamiento y crítica, por lo menos la 
existencia de monopolios y oligopolios, que tienen como finalidad controlar 
la economía y al mercado, de esta forma eliminan cualquier posibilidad de 
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existencia de competencia o libre mercado, que es considerada la base 
fundamental que da vida y existencia del capitalismo clásico. 

Un segundo elemento con el cual los lectores deberían estar de 
acuerdo, es que las empresas más importantes de nuestra nación, se 
desarrollan casi exclusivamente en la producción, explotación y venta de 
recursos naturales conocidos como “comodites”, bienes que finalmente no 
establecen cadenas productivas industriales, limitando los niveles de 
especialización de la población nacional, hecho agravado con la 
desaparición de instituciones educacionales que se dedicaban a la 
formación industrial, fenómeno agravado por el analfabetismo funcional 
que afecta a más del 80% de la población nacional. Al considerar sólo la 
baja capacidad de comprensión lectora, podemos asegurar la premisa 
teórica, de la que se infiere, que a menor capacidad de lectura, menor 
nivel de especialización. 

A la propiedad de las empresas, debemos agregar que, estos 32 grupos 
económicos son a su vez los propietarios de las empresas financieras, lo 
que determina también, que en las mismas manos se encuentra el control 
casi de la totalidad del dinero, los créditos y la propiedad de los créditos y 
divisas extranjeras. 

Frente a esta realidad, podríamos asegurar que hoy en Chile estamos 
viviendo bajo un sistema oligárquico, que se ha perpetuando por 
transferencia sanguínea, que no permite que las cualidades éticas y la 
dirección de los mejores surjan de nuestro pueblo. Esta oligarquía, se 
apropia del Estado, no sólo para facilitar leyes que eliminen la 
competencia, también con el objeto de seguir enriqueciéndose, vía 
traspaso de recursos económicos directos por medio de subsidios. 

¿Por qué aseguramos que en Chile existe una economía pre-industrial?. 
Para sostener nuestra afirmación, expondremos a continuación las 
características de un sistema económico pre-industrial, para de esa forma 
tener mayor claridad de lo expuesto.  

Este tipo de sistema tiene las siguientes características: 

El empresario (capitalista) es generalmente un comerciante no un 
industrial. Proporcionaba materia prima a los campesinos, esencialmente 
mujeres, y éstas la trabajaban en su hogar. 

El pago se realizaba mediante salario. El campesino no era dueño ni de 
la materia prima ni del producto resultante, aunque sí lo era de los útiles 
de trabajo. 



La producción trascendía la limitación del mercado local o regional, ésta 
estaba destinada a la exportación. 

Esta actividad se desarrolló al margen de la reglamentación de los 
gremios de artesanos. Dependía del capital mercantil. 

El proceso de trabajo era sencillo y no requería una maquinaria 
compleja. 

Se concentró esencialmente en el sector textil, con la fabricación de 
mercancías de lana o lino. 

En este tipo de sociedades, la autoridad tiene un carácter tradicional, 
donde el poder se manifestaba en varias formas de autoridades 
personalistas, en vez de un Estado o burocracia impersonal. Aunque 
burocracia y Estado existen en sociedades tradicionales, el Estado 
moderno no se desarrolla plenamente hasta que el Estado Liberal se 
impone sobre los particularismos propios del Antiguo Régimen. En 
sociedades preindustriales puede ejercerse un poder personal, incluso 
paternalista, pero en ese caso se entiende como una pervivencia 
preindustrial, de orientación reaccionaria o conservadora, incluso, desde 
otra postura, fascista. 

Cambio social estancado: El comportamiento y la mentalidad estaban 
sujetos a códigos religiosos o morales y no a la ley o la ciencia. 

Una limitada Economía esencialmente de base agrícola. 

La economía industrial no es masiva, lo que determina que es superada 
por la producción artesanal 

Existe una limitada división del trabajo: el capitalismo necesita una 
gran cantidad de habilidades y conocimientos especializados, dada la 
naturaleza compleja de la producción industrial. En las sociedades 
preindustriales, la producción era relativamente simple, y por tanto, el 
número de oficios especializados era limitado (no obstante, aunque esto 
es cierto para un creciente número de obreros especializados, no hay que 
olvidar que al mismo tiempo se produjo que la mayor parte de la masa 
laboral de la primera revolución industrial se había convertido en un 
proletariado desposeído de la habilidad artesanal tradicional, quedando 
reducido a mero servidor de la máquina. 

Limitada capacidad de variación de las clases sociales (movilidad 
social). 



Parroquialismo: Las teorías sociales sostienen que la comunicación 
entre las comunidades humanas en las sociedades preindustriales era muy 
limitada. Pocos tendrían la oportunidad de ver o tener noticias de fuera de 
su propia aldea. Por el contrario, las sociedades industriales crecen con la 
ayuda de medios de comunicación más rápidos, disponiendo de mayor 
información sobre el mundo, lo que permite la transferencia de 
conocimiento entre ellas.  

Las sociedades preindustriales se desarrollan principalmente en 
comunidades rurales. El capitalismo se desarrolla principalmente en áreas 
urbanas. 

Hasta el momento, hemos podido establecer claramente la clase dueña 
del poder absoluto en Chile, por lo mismo, ha llegado el momento de 
caracterizar a la otra clase social chilena, los que no son dueños, por lo 
tanto, no son exitosos y no tienen suerte, y para ello comenzaremos con 
la famosas PYMES, que según la definición de la CORFO son: la ”pequeña 
y mediana empresa es aquella cuyas ventas anuales se encuentran entre 
40 y 1.600 millones de pesos... la pyme industrial tiene entre 15 y 150 
trabajadores, en su mayoría semicalificados, que han aprendido un oficio 
mediante la experiencia y la capacitación en el mismo puesto de trabajo”92. 
Estas unidades productivas “emplean alrededor de 360 mil trabajadores, 
lo cual constituye un 48% del empleo generado por la industria 
manufacturera y un 6,8% del total del empleo nacional”. “De las casi 
90.000 empresas pyme registradas en nuestro país, un 13% (11.577) 
corresponden a empresas que se ubican en el sector manufacturero”. De 
estas 11.577 pymes que conforman el área manufacturera industrial, un 
24% o 2.778 de ellas se desarrollan en el sector metalúrgico-
metalmecánico; un 23% o 2.645 lo hacen en el rubro de alimentos; un 
20% o 2.300 trabajan en el área textil; un 11% o 1.262 corresponde a 
imprentas y editoriales; un 10% o 1.150 trabajan en madera y muebles y 
un 9% o 1.035 se desarrollan en la industria química. 

Debemos agregar, que según estadísticas de CORFO, “las 
exportaciones de la pyme industrial alcanzaban a $154 millones de dólares 
en 1997, cifra que constituye tan sólo un 3% del total exportado por la 
industria manufacturera nacional. Adicionalmente, un 80% de las 
exportaciones de la pyme industrial se realizan en la mediana empresa, lo 
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cual refleja que la pequeña empresa depende del mercado interno en una 
proporción mucho mayor”. 

Ahora bien, ustedes se preguntarán ¿por qué hemos metido a la 
pequeña y mediana empresa en este cuento?, la respuesta es muy 
sencilla, porque estas unidades productivas en conjunto con la 
microempresa, son la mayor cantidad de empresas existentes en Chile, y 
que para realizar un examen exhaustivo del modelo de desarrollo 
económico debemos contemplarlas siempre, ya que específicamente es en 
este sector donde podemos encontrar unidades productivas industriales, 
dato que es el siguiente: de las 90.000 medianas y pequeñas empresas 
existentes en nuestro país, 11.577 se pueden ubicar en el área industria, 
y estas empresas según la CORFO, sólo generan 360.000 puestos de 
trabajo, esto quiere decir que de la población económicamente activa 
existente a la fecha en nuestro país, solamente el 5% de ella labora en el 
sector industrial, y el resto de la población, el otro 95% de los 
trabajadores, ¿En qué se desempeñan?, ¿cuáles son las cadenas 
productivas que generan?, ¿cuáles son sus niveles de especialización?. 
Pero bien, pensemos que los trabajadores industriales son el 10%, pero 
aún nos queda un 90%, que trabaja en labores extractivas, de recolección 
y explotación de recursos naturales, otros trabajan en la administración 
pública y empresas de servicios, y el restante lo hace en el comercio, 
vendiendo cualquier cosa. 

La guinda de la torta, la pone el ex-ministro de Economía, Juan Andrés 
Fontaine, que entregó los “resultados de un estudio realizado por su 
cartera, en base a las cifras del INE, sobre el trabajo asalariado. El 
documento reveló que de los 262.430 empleos creados en el último año 
(trimestre febrero-abril 2011 respecto a igual período de 2010), un 90% 
fue generado por las micro, pequeñas y medianas empresas. Mientras que 
un 10% corresponde a las grandes empresas”93. Lo que quiere decir que 
las empresas que son propietarias del 80% de toda la riqueza del país, 
sólo generaron 26.243 puestos de trabajo, y ¿cuántos de estos trabajos 
son industriales?. 

Para finalizar la entrega de antecedentes, debemos remitirnos a los 
otros, esos que se creen empresarios, pero que viven al tres y al cuatro, 
los famosos pero bien ponderados microempresarios, esos que no tienen 
ninguna posibilidad de encontrar trabajo, ya que el mercado laboral es 
incapaz de absorber su mano de obra, esos que inventan cualquier trabajo 
con el objeto de tener un poco de plata para poder comer, esos que crean 
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negocios que por lo general no duran más de 6 meses, ya que se terminan 
comiendo el capital. Esos que son “el 38,9% de los ocupados en Chile”, 
esos que son “algo más de 2 millones de personas que trabajan en 
unidades productivas o de servicios con menos de 10 ocupados”94, que 
“representan el 82% de todas las empresas” de nuestro país, que con 
suerte se quedan con el 4,4% de las ventas de todo el mercado, quienes 
por necesidad hacen trabajar a sus familias y no les pagan, creando la 
categoría de trabajadores NO remunerados. Los microempresarios, esos 
que viven soñando convertirse en millonarios, a fuerza de trabajo, y que 
por lo mismo viven frustrándose por que su empresa se les murió, 
finalmente éstos no necesitan que venga un tercero para explotarlos, ya 
que se auto explotan. 

Efectivamente, la mayor cantidad de empresas existentes en nuestro 
país, son las microempresas, estas unidades económicas de subsistencia, 
son las que generan la mayor cantidad de empleo y solamente reciben el 
4,4% de toda la riqueza. Las microempresas participan en el mercado que 
es propiedad de las grandes corporaciones solamente como consumidores 
empobrecidos, sin ninguna capacidad de influir en el juego del libre 
mercado. Finalmente estas unidades económicas no generan cadenas 
productivas, porque sólo son unidades de subsistencia de corta vida, 
tampoco están compuestas por personal altamente especializado, ya que 
son parte del circulo marginal de nuestra sociedad, que puede ser 
categorizado como el ejército de reserva del proceso de industrialización, 
pero no tienen esperanzas, ya que Chile bajo el modelo neoliberal no se 
industrializará. 

Otro elemento que nos permite postular que Chile es un país 
preindustrial es que el modelo neoliberal proporciona materias primas 
principalmente a mujeres que trabajaban en su hogar, tipo de empleo 
denominado como trabajo a domicilio, característico del preindustrialismo, 
esta modalidad productiva hoy es fácilmente identificada con la 
microempresa. 

La producción de las PYMES y del trabajo a domicilio, trasciende la 
limitación del mercado local o regional, también está destinada a la 
exportación. La inmensa mayoría de las PIMES al igual que la 
microempresa y el trabajo a domicilio, se desarrolla al margen del marco 
legal existente, justificado por un tipo de capital mercantil. Además, la 
gran mayoría de las PIMES al igual que la microempresa y el trabajo a 
domicilio, realizan un tipo de labor sencilla, que no requiere una 
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maquinaria compleja y que es propiedad de los mismos trabajadores y 
trabajadoras. 

La economía nacional, se funda principalmente en procesos extractivos 
de materias primas, las que son comercializadas sin la integración de valor 
agregado. Al igual que la economía pre-industrial esta se basa 
principalmente en la propiedad de la tierra.  

En nuestro país, la producción industrial no tiene un carácter masivo, 
lo que determina que es superada por la elaboración artesanal, reflejo 
directo de la producción microempresarial.  

Todo lo anterior, redunda que en Chile existe una limitada división del 
trabajo, explicado por la producción relativamente simple que realiza 
masivamente la microempresa. Lo anterior se profundiza, por el alto nivel 
de población nacional que trabaja en el sector terciario (comercio), 
agravado por la explotación de materias primas sin elaborar que 
comercializamos. Todo ello puede explicar la existencia de una población 
analfabeta funcional, por el contrario, el capitalismo necesita una gran 
cantidad de habilidades y conocimientos especializados, dada la naturaleza 
compleja de la producción industrial, representado por una población con 
un mediano o alto nivel de comprensión lectora. 

Desde el punto de vista político, en las sociedades pre-industriales, la 
autoridad tiene un carácter tradicional, donde el poder se manifestaba en 
varias formas de autoridades personalistas, en vez de un Estado o 
burocracia impersonal. En nuestra sociedad preindustrial, se ejerce un 
poder personal y familiar, que cae en el paternalismo ya que ellos deciden 
por nosotros, con respecto a nuestra moral y sobre el bien común, por lo 
mismo, los apellidos Larraín, Errázuriz, Lecaros, Ruiz-Tagle entre otros, se 
repiten como representantes del poder constituido. Esto se explicará más 
profundamente en un capítulo posterior.  

Otro elemento que nos permite llegar a la conclusión de que Chile es 
una sociedad preindustrial, es la limitada capacidad de variación de las 
clases sociales, o la inexistencia de movilidad social, esto queda reflejado 
en que en nuestro país sólo existan 51595 compatriotas que tienen ‘activos 
netos’ superiores a $30 millones de dólares, lo que representa sólo un 
0.003% de la población nacional, la que acumula una fortuna de $75 mil 
millones de dólares, datos extraídos del informe anual de Wealth-X y UBS. 
En este sentido, el economista de la Fundación Sol Gonzalo Durán afirma 
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que “en el fondo lo que nos muestran estos resultados es que, en el caso 
chileno, se mantiene el número de los súper ricos96”. Como se puede 
observar, a pesar del aumento de la riqueza del país la cantidad de súper 
ricos se mantiene inamovible., en consecuencia, no existe movilidad social 
ascendente.  

El punto crítico sería el parroquialismo, teoría que sostiene que la 
comunicación entre las comunidades humanas en las sociedades 
preindustriales es muy limitada. Pocos tendrían la oportunidad de ver o 
tener noticias de fuera de su propia aldea. Por el contrario, las sociedades 
industriales crecen con la ayuda de medios de comunicación más rápidos, 
disponiendo de mayor información sobre el mundo, lo que permite la 
transferencia de conocimiento entre ellas. Efectivamente, vivimos en una 
sociedad totalmente comunicada, pero tanta comunicación es una 
herramienta para limitar la información, es un mecanismo para aislarnos 
cada vez más, no sólo de nuestros vecinos, amigos y familiares, nos 
alejamos del mundo, y dejamos de conocer y aprender. Este tipo de 
comunicación, cada día limita el lenguaje, destruye y oculta conceptos, 
limita el entendimiento, el pensar y el análisis. Debemos sumar a lo 
anterior, que en nuestro país, los medios de comunicación están 
concentrados en las manos de los propietarios del 80% de la riqueza 
nacional, desde esta perspectiva, ellos definen que información recibimos 
y cual no. La concentración de los medios de comunicación, se traducen 
indiscutiblemente en un mecanismo de desinformación. 

Con los antecedentes expuestos, es muy difícil considerar que Chile es 
un país que esté en un proceso de desarrollo capitalista, más parece una 
sociedad súper desarrollada con teléfonos, computadores y televisores de 
última generación, los que obtenemos gracias a que los intercambiamos 
por fruta, pescado, madera y cobre, al igual como lo hacíamos en el 
periodo de la colonia, cuando cambiamos cebo y trigo por muebles 
franceses y telas indias y chinas. 

Para ser una sociedad capitalista, debemos comenzar un proceso de 
industrialización, similar al que se inició en la década del 40´, momento 
en que en nuestro país se da inicio a una política económica dirigida al 
establecimiento de empresas productivas, con el fin de sustituir 
importaciones, para de esa forma generar nuevas plazas de empleo que 
ocupó la población nacional. El proceso de industrialización en ese 
momento requirió un tipo de sujeto capacitado y preparado para realizar 
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un trabajo especializado, generando la necesidad de crear un sistema de 
educación de excelencia académica, pero ese es cuento de otro capítulo. 

Con los antecedentes ya expuestos, no podemos dejar de concluir, que 
Chile vive efectivamente en una economía pre-industrial, adornada con el 
título de neoliberal, por lo tanto, en ningún caso es capitalista. Este modelo 
de producción neoliberal que desarrolla una economía pre-industrial, no 
tiene ningún interés en dar pasos que nos acerquen a un proceso de 
industrialización, ya que el modelo de dominación consiguió su objetivo 
político y económico, que no se cuestiona ni discute, cual es que nos 
creamos desarrollados y libres. Los neoliberales o neoconservadores 
lograron la instalación del discurso que asegura la existencia del libre 
mercado, la democracia, la oportunidad, y el emprendimiento, valores de 
un  liberalismo desaparecido de nuestro país gracias a la tiranía y la 
concertación.  

Finalmente, quisiera recordar a un amigo cura, quien en una 
oportunidad me dijo que el mayor triunfo que ha conseguido el demonio 
es hacernos creer que no existe, gracias a esto, él puede actuar 
libremente, ya que nadie se preocupa de lo que hace, pues ya no existe; 
lo mismo ocurre en nuestro país, gracias a que prácticamente todos están 
seguros que vivimos en un modelo capitalista, y se piensa que el sistema 
neoliberal es una etapa superior del mismo. Frente a esta idea, nuestro 
punto de vista es totalmente contraría, ya que el actual modelo es 
subsidiario pre-industrial, y se desarrolla bajo una economía centralmente 
planificada, sustentada en la tierra, propiedad que a pasar de los años se 
mantiene en las manos de la rancia oligarquía, clase social propietaria de 
los 32 grupos económicos más importantes del país, que ha logrado que 
el Estado le traspase nuestros recursos económicos vía subsidio.  

  



Capitulo N° VI 

La Educación del Neoliberalismo Chileno. 

 

El conocimiento es el patrimonio de toda la humanidad 

Por lo tanto, nadie debe apropiarse del conocimiento 

No obstante, hay una clase social que se apropia del saber 

El fin de esta clase, es dominar gracias a la ignorancia 

El problema no es de quienes dominan gracias a la ignorancia 

La crítica es a quienes niegan el conocimiento como una 
herramienta liberadora 

 

Cuando hablamos de educación, entramos en un mundo muy amplio, 
pero claramente definido, es así que, por lo general se tiene claridad de 
cuáles son los objetivos de la enseñanza, por lo mismo, cualquiera puede 
expresar sin mayores exigencias su sentir o sus deseos de lo que nos debe 
entregar el proceso formativo. 

Entre los actores históricos que definen la educación, encontramos a 
Simón Bolívar que en 1825, aseguraba que “la educación es el fundamento 
verdadero de la felicidad”. Posteriormente, descubrimos que algunos 
manifiestan que “la educación es la clave de la felicidad y del progreso de 
los individuos y de los pueblos”, algunos han llegado a exponer que la 
“educación puede ser considerada indistintamente como una herramienta 
para construir una sociedad democrática o como un medio para adaptar y 
someter a los ciudadanos al orden establecido”97. 

Claras algunas manifestaciones de lo que es y deber ser la educación 
antes expuesta, a pesar que puedan exponer diferencias, no están 
equivocadas, ya que no dejan de ser posturas de la buena voluntad 
política. Pero lo entretenido de la educación, es que a pesar de las diversas 
visiones y sentires, que dan origen a su definición, todas ellas responden 
específicamente a las necesidades de la sociedad, que deben ser resueltas 
materialmente por los modelos de desarrollo políticos y económicos de 
cada nación, por lo mismo los niveles de exigencia estarán determinados 
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por las características del desarrollo económico de un modelo en particular, 
el que define, qué tipo de sujeto social debe ser creado. Un ejemplo de 
ello son las sociedades tribales, donde las personas que las componen, 
deben ser adiestrados para ser cazadores recolectores, y marginalmente 
en el trabajo de la tierra. En las sociedades agrícolas, los sujetos deben 
ser adiestrados para el trabajo de la tierra y también como pastores, 
además, deben aprender un conjunto de labores destinadas a la 
satisfacción de otras necesidades como la construcción de viviendas, la 
fabricación de ropa, calzado y enceres para el hogar. Por el contrario, en 
sociedades más complejas, como las industriales, los sujetos deben pasar 
por un período de tiempo en instituciones especializadas en el proceso 
formativo, para luego especializarse en un área específica de la 
producción, para posteriormente trabajar y por medio del salario participar 
del proceso de intercambio en el mercado, para de esta forma satisfacer 
sus necesidades. 

Los fines manifiestos de la educación, nos dan a entender que éste es 
un proceso permanente en el tiempo, sea en el marco de la educación 
formal o informal, donde la educación formal, es la impartida en 
instituciones destinadas para ello, como colegios, liceos y universidades, 
instituciones98 encargadas de formar a los nuevos sujetos que 
reproducirán y mantendrán estable el modelo de desarrollo. En cambio la 
educación informal, son los conocimientos que adquirimos en relación con 
los sujetos con los que convivimos, conocimientos que no necesariamente 
cuestionan a los conocimientos institucionales.  

La educación formal, es un proceso compuesto y dividido en largos 
periodos de tiempo, ello se explica, por los niveles de complejidad de la 
sociedad en la que vivimos, lo que quiere decir, que a mayor complejidad 
social, más años de educación formal serán necesarios para el proceso de 
integración a la misma. Al mismo tiempo, la extensión de la educación 
formal, retrasa la integración a la fuerza laboral. 

El retraso de la integración a la fuerza laboral, es necesario 
fundamentalmente, para que el proceso de recambio de los trabajadores, 
no se transforme en una situación crítica, ya que como todos deberían 
saber, una masa joven de trabajadores desempleados, son necesarios 
para el mantenimiento y estabilidad de los salarios, pero cuando esta masa 
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de trabajadores jóvenes cesantes es excesiva, esto se transforma en una 
fuente de desestabilidad política y social. 

Luego de esta breve introducción, se hace necesario comenzar 
definiendo que debemos entender por educación, con el objeto de que 
todos comprendamos de qué estamos hablando. El termino educación 
proviene de “exducere, educere, educare”, vocablos que se fundan en las 
acciones humanas como "obtener lo mejor de alguien", "desarrollar la 
sabiduría interna", "alimentar", "criar", "formar", "embellecer", "hacer 
crecer a otro". Esto quiere decir que la educación es el proceso de 
socialización y culturización99 de las personas a través del cual se 
desarrollan capacidades físicas e intelectuales, habilidades, destrezas, 
técnicas de estudio y formas de comportamiento ordenadas con un fin 
social (valores100, moderación del diálogo-debate, jerarquía, trabajo en 
equipo, regulación fisiológica, cuidado de la imagen, entre otras). 

Este marco de referencia, identifica algunos de los objetivos de la 
educación, donde el primero de ellos es (1)-Incentivar el proceso de 
estructuración del pensamiento, de la imaginación creadora, las formas de 
expresión personal y de comunicación verbal y gráfica. (2)-Favorecer el 
proceso de maduración de los niños en lo sensorio-motor, la manifestación 
lúdica y estética, la iniciación deportiva y artística, el crecimiento socio 
afectivo, y los valores éticos. (3)-Estimular hábitos de integración social, 
de convivencia grupal, de solidaridad y cooperación y de conservación del 
medio ambiente. (4)-Desarrollar la creatividad del individuo. (5)-
Fortalecer la vinculación entre la institución educativa y la familia. (6)-
Prevenir y atender las desigualdades físicas, psíquicas y sociales originadas 
en diferencias de orden biológico, nutricional, familiar y ambiental 
mediante programas especiales y acciones articuladas con otras 
instituciones comunitarias. 

Ahora que hemos clarificado a grandes rasgos lo que deberíamos 
entender por educación, estamos en condiciones de iniciar a la discusión 
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ideológica y práctica sobre “educación” que ha puesto de manifiesto el 
modelo de dominación existente en nuestro país. 

Para comenzar el debate, haremos una revisión del discurso levantado 
como reivindicación por las distintas organizaciones estudiantiles en el año 
2011. Una lectura superficial de las demandas, nos permiten percatarnos, 
que el tema del lucro se transformó en el pilar fundamental de lucha de 
los estudiantes, situación que se ve representada por la contradicción 
entre educación pública versus la educación privada, todo ello enmarcado 
en el concepto de calidad. 

Una vez identificado los ejes centrales de la demanda estudiantil, nos 
cabe la siguiente pregunta ¿Educación para qué modelo de sociedad se 
está solicitando?, y ¿Qué entendemos por educación de calidad?, ¿Estamos 
solicitando educación para un modelo capitalista de producción, un modelo 
socialista, o un modelo neoliberal pre-industrial?. 

En primer lugar, si fundamos el quehacer de las demandas 
estudiantiles en el tema del lucro, efectivamente podríamos concluir que 
en Chile se trata a la educación como un “producto”, entonces cuando 
pedimos “Educación de Calidad” lo que estamos solicitando es que nos 
vendan un mejor producto, en consecuencia podríamos estar hablando de 
un modelo capitalista. Esto quiere decir que nosotros debemos salir al 
mercado a comprar educación, momento en el cual se nos presenta el 
primer problema, cual es que, para comprar hay que tener dinero, y si no 
lo tenemos, podremos comprar educación de regular o mala calidad, y si 
tenemos gran cantidad de recursos, podremos adquirir la mejor educación. 
Cuando nos planteamos una sociedad donde es necesario comprar la 
educación, nos transformamos en consecuencia en “clientes”, momento 
en el cual perdemos la categoría de ciudadano con derechos, y 
reconocemos que la educación es un producto o un bien de consumo. 

Esta tesis, nos plantea un segundo problema, que debe ser entendido 
de la siguiente manera: mientras la educación sea considerada como un 
producto de mercado o bien de consumo, NO PODREMOS EXIGIR 
EDUCACIÓN DE EXCELENCIA ACADÉMICA. Esto se debe, a que el exigir 
educación de calidad, nos transforma en clientes o meros compradores, 
por el contrario, al exigir excelencia académica nos transformamos en 
ciudadanos con derechos. 

Al mismo tiempo, la exigencia de educación de calidad, nos hace 
olvidar un hecho concreto, cual es que la educación que se imparte en 
nuestro país, es una educación asociada a la clase social de pertenencia, 
por lo tanto tiene objetivos muy claros, el primero de ellos es que algunos, 



los que tienen recursos para comprar educación de muy buena calidad, 
serán preparados para mandar, y un segundo objetivo, es que todos los 
otros, que no tenemos recursos para comprar la mejor educación, que 
somos la gran mayoría, seremos capacitados para obedecer, trabajar y 
producir riqueza para los que han sido educados para mandar. 
Indudablemente, este tipo de educación responde a una sociedad 
capitalista o neoliberal. 

Ahora bien, si el cuestionamiento es el lucro en la educación, nos 
enfrentamos a un problema ideológico, instalado en nuestra cultura por el 
modelo capitalista y neoliberal, que fundan todo su quehacer en el proceso 
de acumulación de riqueza, la que se obtiene básicamente lucrando por 
medio de la explotación de los trabajadores. Pero los principios y valores 
asociados a la riqueza, son compartidos por todos los chilenos que sueñan 
con hacerse millonarios, por lo tanto, no se puede cuestionar el negocio 
de los demás, ya que su mayor esperanza es lucrar con sus propios 
negocios, por lo mismo, si cuestiono el lucro o la ganancia, estoy 
cuestionando mis deseos, esperanzas y sueños.  

El momento en que la educación dejó de ser un derecho, y fue 
transformada en un bien de consumo transable en el mercado, no fue un 
hecho particular, por el contrario, fue un cambio en la estructura socio-
cultural de nuestra nación, este cambio determinó también, los tipos de 
demanda y reivindicaciones exigidas por los actores sociales. Es así como 
en 1985 se luchaba en contra de la municipalización de la educación, 
proceso que se traduce en la privatización de la misma, que trajo como 
consecuencia la proliferación de colegios, escuelas y liceos particulares-
subvencionados, por lo tanto, esta lucha fue en contra de la privatización 
de la educación. Posterior a esta batalla, en el 2006, una nueva generación 
asume la lucha por la educación, pero ahora por la calidad de la misma, 
ya que observan cómo la baja excelencia académica se ha transformado 
en una condición que limita sus esperanzas en su futuro laboral. Este 
análisis que da vida a la reivindicación, no contempla que el problema de 
su futuro, está asociado también en la matriz productiva del país. 
Posteriormente, la demanda de educación de calidad del 2006, en el año 
2011 se transforma en la exigencia de fin al lucro en la educación, solicitud 
que no da solución sobre el futuro y las esperanzas de los estudiantes, 
pues no pasa de ser una exigencia gremial. De esta forma, y en un periodo 
de tiempo limitado, vemos como se produce la transformación del 
lenguaje, que se plasma en un nuevo discurso, que finalmente acepta la 
transformación inicial del 85, ya que en la actualidad, la exigencia del 
gremio estudiantil, no supera la mejora de la calidad del producto que 
deseamos consumir. 



Pero las exigencias estudiantiles han sido escuchadas, es así como en 
1982 nace la educación universitaria privada, acción que destruye el 
monopolio de la producción de profesionales de las universidades elitistas 
del Estado, donde sólo podían estudiar los hijos de la rancia oligarquía y 
la burguesía nacional. Pero las universidades privadas, también fueron 
excluyentes, ya que en ella solamente podían ingresar los sujetos con 
recursos económicos, limitando el ingreso de todos los que no contarán 
con los recursos necesarios. Posteriormente, en el gobierno de R. Lagos, 
se termina con la injusticia, con la creación del crédito CORFO, 
perfeccionado posteriormente con el Crédito con Aval de Estado, que fuera 
de ser un buen negocio para los bancos, que consiguieron clientes forzados 
gracias a una deuda de por lo menos 20 años, vino a terminar con la 
exclusión, hoy con la nueva reforma, la educación será “gratuita” al menos 
para el 70% más pobre de nuestro país. 

A pesar de ello, la calidad del producto educación, siguió estando 
asociada al precio, por lo mismo, existen universidades privadas para la 
rancia oligarquía, para burgueses y universidades para el pueblo más 
pobre, donde estas tres categorías y la calidad de las mismas, siguen 
dependiendo directamente del dinero, que me permitirá adquirir el servicio 
que deseo, y por el contrario, si no tengo dinero, me veré en la obligación 
de conformarme con lo que me alcance. 

Queremos dejar algunas cosas claramente establecidas, la primera es 
que esta discusión es estéril, ya que el debate sobre calidad y el lucro no 
es un problema de la educación, es más complejo que eso, pues discute 
elementos básicos del modelo ideológico de dominación, ya que tanto el 
capitalismo como el neoliberalismo sostienen como ejes centrales la 
acumulación de capital o ganancias, que es lucro, y en segundo lugar, la 
calidad es la categoría que asumen los bienes y servicios que son 
transados en el mercado, por lo tanto, estamos rebatiendo elementos que 
nosotros mismo valoramos en distintos espacios y productos, pues 
queremos calidad en el pan, en el TV, en el teléfono, en los autos, y 
comprendemos que la calidad está asociada al costo, por lo mismo, 
siempre estaremos dispuestos a comprar las cosas más caras por su 
calidad, incluso estaremos dispuestos a endeudarnos por bienes de 
calidad. 

Otro elemento que hace estéril la discusión es la exigencia de 
educación gratuita, reivindicación que responde exclusivamente al modelo 
neoliberal, ya que se esconde, oculta e invisibiliza, un elemento central de 
todo Estado, que es el trabajo y sus cadenas productivas, generan riqueza, 
que se trasforma en acumulación para propietarios de los medios de 



producción, y al mismo tiempo en impuestos para el Estado, esta misma 
riqueza genera salarios, salarios que se transforman en consumo, 
consumo que se traduce en impuestos, que son recaudados por el Estado, 
entidad que financia con nuestros impuestos entre otras cosas a la 
educación. Finalmente, la educación nunca ha sido gratuita y nunca lo 
será, ya que la pagan los trabajadores y el pueblo gracias al trabajo que 
históricamente ha financiado la educación gratuita de los hijos de la rancia 
oligarquía y la de los hijos de la burguesía. 

Concentrar la discusión sobre el “conflicto entre educación pública 
versus privada”, omite el objetivo central del proceso de educación formal, 
que está destinado a capacitar a los nuevos sujetos para que se integren 
laboralmente al modelo de desarrollo productivo, hecho que no debemos 
olvidar, por lo tanto, “el modelo de desarrollo económico determina el 
modelo de educación”, ejemplo de ello es que todo país que quiere 
industrializarse, necesita población educada y preparada técnica y 
profesionalmente, por el contrario, un país que consume la producción 
industrial de otra nación, NO necesita una población educada. 

El caso Chileno, es el reflejo de las naciones que consumen la 
producción industrial de otros países, principalmente la de China, por lo 
mismo, No necesitamos educación de excelencia académica, ya que este 
modelo de desarrollo no requiere trabajadores que pienses y creen, todo 
lo contrario, requiere mayoritariamente cargadores, transportistas y 
vendedores. Nuestra afirmación, es compartida por Patricio Altamirano 
que asegura que “debido a que los empresarios chilenos se caracterizan 
por generar un tipo de lumpen desarrollo, es fácil concluir que el sistema 
educativo que gestan y utilizan, no está destinado a producir bienes y 
servicios, sino que utilizan los que se laboran en otros países o regiones…. 
Así, digamos que el tipo de educación revela las características de la fuerza 
de trabajo y éstas reflejan las necesidades de los empresarios. 
Concluyamos, entonces, que si cuestionamos la educación, como lo hacen 
los estudiantes, estamos cuestionando y enfrentando a la clase 
empresarial chilena”101. Lo que nos expone Altamirano, son las 
características de la educación de nuestro pueblo y particularmente de los 
trabajadores, que debe ser entendida como consecuencia directa de las 
necesidades y exigencias de los empresarios nacionales. Ahora bien, la 
afirmación que no compartimos con Altamirano, es que “el 
cuestionamiento del modelo educativo imperante en nuestro país, es 
directamente el cuestionamiento del modelo de desarrollo económico 
chileno”, ya que entrega una condición revolucionaria a los estudiantes, 
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situación que ellos no han manifestado, ya que se han quedado sólo en la 
demanda, y no han asumido una lucha frontal o marginal contra el modelo 
neoliberal subsidiario pre-industrial, instalado por la tiranía, y 
perfeccionado por la concertación. 

Un error que no sólo comenten los estudiantes, si no que la gran 
mayoría de las organizaciones sociales y políticas, es realizar exigencias 
de consagración de derechos, a un Estado de derecha, administrado por 
gobiernos de derecha, que han sido los responsables intelectuales y 
materiales de la eliminación de los derechos sociales y laborales de nuestro 
pueblo. Exigir derechos educacionales cercanos a políticas socialistas, a la 
derecha que se ha dedicado a quitarnos esos derechos, es no comprender 
que nuestras peticiones son imposibles de cumplir por el régimen actual. 

Un elemento central de nuestro análisis, es que a pesar de lo que pueda 
parecer, “la postura crítica de los estudiantes”, en ningún caso significa la 
disposición a la transformación social, por el contrario, ellos postulan 
mejorar lo existente, hacer algunas modificaciones que corrijan 
situaciones injustas, pero no se proponen una transformación de régimen, 
de política y menos de modelo. El tema, según lo expuesto es, que para 
mejorar la educación, debemos cambiar la política y modelo de desarrollo 
imperante, lo que significa una transformación radical del régimen de 
dominación, postura que los estudiantes no han manifestado. 

Una vez que hemos hecho una revisión de lo que se debe entender por 
educación y sus objetivos, además de haber examinado superficialmente 
el discurso de los estudiantes movilizados en los últimos años, creemos 
que es necesario, comenzar a explayarnos en nuestra postura, que postula 
que la educación no puede mejorar en nuestro país, específicamente 
porque vivimos en un modelo neoliberal subsidiarios pre-industrial, hecho 
que determina un tipo de sujeto social, que como ha quedado demostrado, 
asume una postura crítica parcial del modelo de desarrollo, sin asumir con 
claridad la necesidad de transformarlo bajo la tesis de la política del 
conflicto. 

Sí asumimos directamente que el cuestionamiento de la educación, es 
necesariamente el cuestionamiento del modelo de desarrollo neoliberal 
subsidiario pre-industrial, podemos asegurar, que para mejorar la 
educación debemos cambiar el modelo presente en Chile. La pregunta que 
esta afirmación genera es ¿Por qué modelo de desarrollo económico lo 
debemos cambiar?, las respuestas podrían ser, por él modelo capitalista 
tradicional de acumulación, también puede ser un modelo combinado 
como la socialdemocracia o por un modelo socialista. 



Para seguir clarificando una respuesta concreta a la pregunta, sigamos 
con los postulados de nuestro amigo Patricio Altamirano, él nos expone 
que “La expansión de la burguesía empresarial chilena, no se puede dar 
hacia el exterior, por lo tanto, su rumbo es, necesariamente, el mercado 
interno. Sin embargo, en este mercado interno no es posible generar una 
expansión de los ingresos de los trabajadores, y sólo les queda un camino: 
participar como gestores en los servicios gratuitos que entrega el Estado, 
por lo tanto, buscan privatizar todos los servicios del mismo. El camino a 
seguir, es apropiarse de los excedentes del Estado”102. 

En conclusión, el Estado sigue cumpliendo la función de caja 
recaudadora de impuestos, y de la riqueza generada por los trabajadores, 
recursos con los que hace algunas décadas financiaba un conjunto de 
derechos, luego el Estado de derecha, transformó los derechos en bienes 
de consumo, traspasándolos al sector intermedio, o sea, los empresarios, 
quienes se hicieron responsables de estos nuevos bienes con la condición 
de que el Estado les asegurara un pago permanente, que son denominados 
subsidios; acciones que dan origen a la educación subvencionada, la 
vivienda subsidiada, la salud subsidiada, las cárceles concesionadas, el 
transporte subsidiado, etc. Esto quiere decir claramente que los sectores 
intermedios, o empresariales se enriquecen gracias a los subsidios 
entregados por el Estado, que no es más ni menos que la política del 
modelo neoliberal subsidiario imperante en nuestro país. 

Este postulado de Altamirano, establece que, el modelo de desarrollo 
de Chile, pretende hacer un traspaso total de todos los servicios sociales, 
y en este caso particular, de la educación pública al sector privado, proceso 
que en la práctica ya se ha llevado a cabo. 

Cuando Altamirano, expone que los empresarios deben “participar 
como gestores en los servicios gratuitos que entrega el Estado”, se refiere 
específicamente a que los derechos deben transformarse en un negocio, 
convirtiendo por un lado a las personas en clientes, y limitando cada vez 
más lo que históricamente se han considerado como los derechos de los 
ciudadanos, tales como, salud, educación, seguridad social, seguridad 
ciudadana y carcelaria, vivienda y trabajo. Ejemplo de ello tenemos por 
montón, como es el caso de la creación de las AFP., en el marco de la 
protección social, las clínicas y las Isapres. El establecimiento de seguridad 
pública privada, la licitación de las cárceles y hospitales públicos, los 
subsidios al empleo y por supuesto el proceso de eliminación de la 
educación pública. Beneficios estatales que a la fecha han sido traspasados 

                             
102 Patricio Altamirano. Porque de la Consigna: A Terminar con la Educación de Pinochet. Pág. 23. 



paulatinamente al sector privado, transformándose en negocios lucrativos 
para los sectores intermedios, vía traspaso de recurso del Estado a los 
empresarios, bajo la modalidad de subsidios. 

Pero como este documento hace referencia específicamente a la 
educación, nos remitiremos a ella, y particularmente a la destrucción de 
la educación pública vía educación particular subvencionada, y para ello 
expondremos un cuadro donde se presenta el proceso lento pero seguro 
de dicha situación. Cuadro que ha sido extraído directamente del 
MINEDUC., o Ministerio de Educación. 

 

  



Cuadro N°1 

Año 

Número de Alumnos según Dependencia Administrativa   

Total Municipal Particular 
Subvencionada

Particular 
Pagada Corporaciones 

Total 
Educación 
Subvencionada 
y Particular 
pagada 

2009 3.468.782 1.460.320 1.722.503 232.968 52.991 2.008.462 

2008 3.574.419 1.548.830 1.717.638 252.680 55.271 2.025.589 

2007 3.614.762 1.625.971 1.681.315 251.426 56.050 1.988.791 

2006 3.645.654 1.698.639 1.642.413 248.009 56.593 1.947.015 

2005 3.652.227 1.766.116 1.577.452 251.803 56.856 1.886.111 

2004 3.638.417 1.795.369 1.510.134 281.140 51.774 1.843.048 

2003 3.628.711 1.843.228 1.441.511 287.572 56.400 1.785.483 

2002 3.601.214 1.875.362 1.361.944 306.029 57.879 1.725.852 

2001 3.559.022 1.889.645 1.302.010 312.928 54.439 1.669.377 

2000 3.508.509 1.884.320 1.256.116 312.808 55.265 1.624.189 

1999 3.429.927 1.866.991 1.202.327 306.591 54.018 1.562.936 

1998 3.337.976 1.840.184 1.138.080 309.378 50.334 1.497.792 

1997 3.306.600 1.839.570 1.104.623 311.483 50.924 1.467.030 

1996 3.271.785 1.828.088 1.081.427 309.558 52.712 1.443.697 

1995 3.150.629 1.788.447 1.023.423 288.583 50.176 1.362.182 

1994 3.058.873 1.745.179 989.250 273.351 51.093 1.313.694 

1993 3.020.199 1.725.908 977.300 265.198 51.793 1.294.291 

1992 2.995.858 1.721.836 967.025 253.635 53.362 1.274.022 

1991 2.951.862 1.699.700 952.973 242.791 56.398 1.252.162 

1990 2.973.752 1.717.928 963.212 235.342 57.270 1.255.824 

 

En el presente cuadro podemos observar claramente como se ha ido 
realizando el traspaso de estudiantes, ahora clientes, desde la educación 
pública hacia la educación particular subvencionada, corroborando sin 
mayores matices que los empresarios, o los sectores intermedios deben 
“participar como gestores en los servicios gratuitos que entrega el Estado”, 
con el objeto de incrementar sus ganancias, gracias al traspaso de 
recursos económicos por parte del Estado chileno. Podríamos asegurar 
también que esta es una de las mejores expresiones del modelo neoliberal 
subsidiario chileno. 

Para hacer un poco más práctico este ejercicio, expondremos un 
cálculo de cuánto dinero se entregó mensual, y anualmente en forma de 
subsidio a los empresarios de la educación en el año 2009. En primer lugar, 
debemos establecer que para hacer este cálculo, consideraremos 
solamente el monto de un subsidio, que no es el más alto, y que es 
entregado por cada alumno de educación de 1° A 6° básico jornada 



completa, para el año 2007 (no tenemos montos actuales), el que ascendía 
a $32.539. Sí multiplicamos este monto por el total de estudiantes 
matriculados en el año 2009, que son un total de 1.722.503, obtenemos 
que, mensualmente el Estado chileno les entrega a los empresarios de la 
educación un total de $56.048.525.117, cincuenta y seis mil millones 
cuarenta y ocho millones quinientos veinticinco mil ciento diecisiete pesos 
mensuales. Si calculamos los mismos montos en 10 meses, que es lo que 
dura en promedio un año escolar, obtenemos $560.485.251.170, 
quinientos sesenta mil millones cuatrocientos ochenta y cinco millones 
doscientos cincuenta y un mil ciento setenta pesos. Para seguir jugando, 
si tomamos el total de dinero de los 10 meses que son $560.485.251.170, 
y lo dividimos por 500 pesos, valor de un dólar (promedio en 2009), 
obtenemos que, el Estado chileno, entregó a los empresarios de la 
educación un total de $1.120.970.505, mil millones ciento veinte millones 
novecientos setenta mil quinientos cinco dólares. 

Como podemos observar, el traspaso de recursos del Estado hacia los 
grupos intermedios es considerable, y estos mismos resultados justifican 
toda negativa por la modificación del modelo educacional imperante en 
Chile. 

Pero a pesar de que hemos expuesto un considerable cumulo de 
información, aún se mantiene latente la pregunta de ¿Por qué la educación 
chilena NO es de excelencia académica?, una respuesta para esta pregunta 
la podemos encontrar en el Capítulo N° 5, el que concluye que: “es muy 
difícil considerar que Chile es un país que esté en un proceso de desarrollo 
capitalista, para ello deberíamos comenzar un proceso de industrialización, 
similar al que se comenzó por allá en la década de 1940, momento que en 
nuestro país se comienza a implementar una política económica dirigida al 
establecimiento de empresas productivas para sustituir las importaciones, 
y de esa forma poder generar nuevas plazas de empleo para la población 
nacional. El proceso de industrialización en ese momento requirió un tipo 
de sujeto capacitado y preparado para realizar un trabajo especializado, 
generando la necesidad de establecer un sistema de educación de 
excelencia académica”103. 

Esta conclusión establece que Chile, no es un país capitalista, en 
consecuencia no requiere una población con altos niveles de educación, 
por el contrario requiere una población con bajos conocimientos y mínimos 
niveles de información. La mal llamada educación de calidad que se está 
exigiendo hoy en nuestro país, sólo vendría a satisfacer las necesidades 
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de un país con proyecciones al desarrollo, un país que pasa de una etapa 
pre-industrial de corte agrícola, fundado en la propiedad de la tierra, a un 
país que comienza a desarrollar tanto la industria liviana como la pesada. 

Para poder sostener nuestra afirmación, es necesario realizar una 
revisión de carácter histórica, con el objeto de demostrar efectivamente 
que, el sistema de educación en Chile responde directamente a las 
características de los modelos de desarrollo económico pre-industrial 
imperantes en nuestro país. Para ello, expondremos a grandes rasgos el 
periodo y las políticas implementadas, destinadas a dar inicio al proceso 
de industrialización chileno, y como este va directamente vinculado al 
desarrollo de un modelo educativo que responda a las necesidades de la 
industrialización chilena. La información que expondremos, podrá ser 
utilizada como contraste en la verificación o falsación de nuestra 
afirmación de que el proceso de desarrollo económico chileno, ha 
retrocedido a una etapa pre-industrial.  

Para nuestra revisión histórica, nos remitiremos principalmente a un 
autor conocido y estudiado principalmente por la gloriosa izquierda 
chilena, quien es el viejo Lucho Vitale, y a su interpretación marxista de la 
historia de Chile. 

 

PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN CHILENO. 

Durante nuestra historia nacional, se han ido produciendo diversos 
intentos de modernización y desarrollo del país, situación que siempre 
genera conflictos entre los grupos de poder que dominan al Estado, uno 
de los intentos más famosos y reconocidos en la historia nacional, es la 
guerra de 1891, momento en que se enfrentan los liberales Balmacedistas, 
de postura desarrollista, contra los conservadores, principales propietarios 
de la tierra. Donde los conservadores se oponían a la construcción por 
parte del Estado (en manos de Balmaceda) de nuevas carreteras, obras 
públicas, y particularmente a la construcción de nuevas escuelas, bases 
para establecer un Estado docente. Todos sabemos que ganaron los 
conservadores que se oponían a estas políticas. Pero las ideas liberales 
desarrollistas se mantuvieron en el tiempo, es así como en “1895 
(Valentín) Letelier publicó “La Lucha por la Cultura” donde defiende la idea 
del "Estado Docente", es decir, una mayor intervención estatal en la 
promoción de la enseñanza, en oposición a los sectores conservadores que 
se negaban a la educación primaria obligatoria. Conocida es la consigna 
de Letelier, que años después retomaría su discípulo Pedro Aguirre Cerda: 



"Gobernar es educar"104. Pero la idea del Estado docente, propugnado por 
el liberal Letelier, perseguía específicamente, la preparación de los nuevos 
profesionales y técnicos para dar comienzo a un proceso de 
industrialización del país. 

Para que la idea del Estado docente pudiera realizarse en Chile, 
tuvieron que pasar varios años, en la que el país enfrentó diversas crisis 
políticas, todas ellas resueltas con la intervención de los militares, incluido 
el descalabro económico del 29 que trajo como consecuencia la caída de 
varios gobiernos, se termina resolviendo con la ayuda de los aparatos 
militares y milicias al servicio de los grupos de poder. Pero las crisis 
políticas y crisis del 29, trajo como consecuencia modificaciones en el 
modelo de Estado conservador terrateniente, que abrió las puertas a una 
nueva posibilidad desarrollista, impulsada por grupos liberales y nuevas 
fuerzas políticas existentes en la década del 30. Vitale, con respecto a la 
transformación del Estado expone que, “no todas las funciones del Estado 
son meramente superestructurales, ya que el Estado se encarga de 
estimular las condiciones generales de producción que no pueden asumir 
solos los capitalistas privados, como los medios de transporte y 
comunicaciones, el sistema monetario, la regulación del mercado nacional, 
el orden jurídico y la reproducción de la fuerza de trabajo a través de los 
planes de salubridad, vivienda y educación”105. Esto quiere decir que en la 
década del 30, se produce una acción conjunta entre capitalistas 
desarrollistas y fuerzas políticas más progresistas (para definirlas de 
alguna forma), que consigue como primera meta arrebatar el Estado de 
las manos de los conservadores latifundistas, y de esta forma sentar las 
bases de un Estado proclive al proceso de industrialización capitalista, 
cambio que propicia el desarrollo inicial de un sistema escolar con 
pretensiones de ser masivo, con el objeto de generar un tipo de sujeto en 
condiciones de poder realizar trabajos con exigencias industriales. 

Vitale continua exponiendo que a partir de la década del 30, “además 
del fomento a la industrialización, el Estado tuvo que acrecentar su 
intervención en las siguientes áreas de la economía; a) negociación de la 
deuda externa, con un nuevo estilo, como el inaugurado por el segundo 
gobierno de Arturo Alessandri; b) control estricto de las divisas y del 
mercado cambiario; c) mayor eficiencia en la administración de las crisis, 
con la experiencia adquirida en el crack de 1929-30; d) obras de 
infraestructura en función de las necesidades de la industrialización; e) 
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promoción de nuevas fuentes energéticas, como el carbón, a partir de la 
década de 1930 y empresas hidroeléctricas estimuladas por la CORFO; f) 
adaptar el régimen tributario a las nuevas necesidades del Estado, como 
subir el impuesto desde la década de 1930, que fue de nuevo modificado 
en 1964 con la ley de Reforma Tributaria dictada por Jorge Alessandri; g) 
afinamiento del sistema de fijación de los porcentajes de derechos de 
exportación; h) canalización de la renta del cobre hacia las necesidades 
prioritarias del Estado. Para implementar estos planes, el Estado chileno 
desde 1932 hasta 1964 tuvo que reforzar los servicios públicos, como 
Vivienda, Salud, Transporte y, sobre todo, una Educación en los niveles 
funcionales a las necesidades del desarrollo industrial, expresada 
fundamentalmente por los planes de Pedro Aguirre Cerda106. Más claro 
echarle agua, el Estado se hace cargo del proceso de desarrollo del país, 
privilegiando  una “Educación en los niveles funcionales a las necesidades 
del desarrollo industrial”. Podemos interpretar que, sin la intervención del 
Estado en el desarrollo de la educación, hubiera sido imposible un proceso 
de industrialización capitalista. 

La industrialización hubiera sido imposible si se hubieran mantenido los 
bajos índices de educación en la década del 30, que eran los siguientes: 
en el año 1933, “había 409.846 niños entre 7 y 15 años que no asistían a 
ninguna escuela. En 1938, el número de analfabetos de más de 9 años 
ascendía a 771.495. La mitad de los habitantes de Santiago vivía en 
conventillos, según el censo general de 1938”107.  

Los índices presentes en Chile en la década del 30, los podríamos 
comparar sin ningún problema a la realidad nacional de la década del 
2000, ya que “según un estudio internacional encargado por la Universidad 
de Chile, se establece que el 51,5% de los adultos chilenos, son 
analfabetos funcionales, lo que quiere decir que no entienden lo que leen. 
Este mismo estudio establece que el 50% de la fuerza laboral chilena 
también es analfabeto funcional”, estas estadísticas solamente confirman 
que nuestro modelo económico funciona sin problemas con trabajadores 
que no comprenden lo que leen, y si esto ocurre, y el modelo sigue 
funcionando sólo quiere decir que no necesitamos a una población 
educada.  

Las estadísticas de la década del 30, se quedan cortas, al compararlas 
con “Otro estudio similar dado a conocer en julio del 2000 por la 
Organización Para la Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE., 
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establece que el 80% de los chilenos de entre 16 y 65 años, posee un nivel 
mínimo de comprensión lectora”108. Todo ello se traduce en que en Chile 
los lectores frecuentes sean solamente el 21% de la población nacional, 
los lectores ocasionales sólo el 34% de los chilenos, y los que NO leen 
nunca alcanzan al 45% de la población nacional”109, estos datos confirman 
un distanciamiento real de los sujetos del mundo de la lectura, ¿situación 
que podría considerarse solo casual? 

Pero retornemos a la historia, esa que nos permite asociar educación 
con modelo de desarrollo necesario para alcanzar la tan deseada 
industrialización capitalista, la que no llega por arte de magia, por el 
contrario, se deben tomar medidas claras y precisas. Dichas acciones, se 
comienzan a planificar a fines de la década del 30, con “el programa 
presidencial del Frente Popular, que contemplaba las siguientes promesas. 
En el orden educacional: a) reforma en armonía con los intereses de la 
sociedad, incluida la educación del adulto y las escuelas complementarias; 
b) gratuidad de la enseñanza en todos sus grados; c) creación del Instituto 
y Universidad del Trabajo, protección del Estado y de los municipios a los 
escolares indigentes, alimentación, vestuario, útiles y atención 
sanitaria”110, promesas que hoy en Chile no se escuchan en ninguna 
campaña presidencial. 

Una vez electo, el nuevo representante del capitalismo tradicional, 
“Pedro Aguirre Cerda dio impulso a un conjunto de políticas sociales, 
uniendo el fomento de la producción con nuevos planes de Educación… 
Además del establecimiento de numerosas escuelas primarias, Aguirre 
Cerda creó 58 escuelas nocturnas, 17 escuelas talleres, 7 escuelas 
hogares, 5 institutos comerciales, 1 de ingenieros industriales, 4 escuelas 
industriales, 14 de artesanos, 1 de artes gráficas, 1 liceo industrial, 32 
cursos de educación comercial, 14 cursos de educación técnica femenina, 
9 escuelas agrícolas y el Instituto del Inquilino”111 

“En rigor, el Frente Popular llevó a cabo un programa de modernización 
y desarrollo del capitalismo industrial y agrario. La creación de la CORFO 
(Corporación de Fomento) el 29 de abril de 1939, aceleró el proceso de 
sustitución de importaciones. Las empresas industriales se vieron 
favorecidas con nuevos créditos, avales y asesoría técnica. El Estado 
intervino activamente en favor de la industria, otorgando subvenciones y 
rebaja a los derechos de importación de maquinarias. De este modo, el 
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Frente Popular favoreció el proceso de acumulación capitalista de la 
emergente burguesía industrial. Según Fernando Mires, "el funcionamiento 
del Estado, promovido durante los años de frentepopulismo, fue un agente 
principalísimo en la modernización de la oligarquía nacional y en la 
burguesificación plena de sectores tradicionales"112, además el Estado 
gracias a la instalación del Estado Docente, le facilitó a la emergente 
industria capitalista, obreros educados y calificados. 

Todo ello trajo como consecuencia el acrecentamiento del número de 
asalariados que presentó un aumento “sensible entre 1932 y 1950, a raíz 
del proceso de industrialización y urbanización”113.  

El establecimiento del Estado docente, que comenzó a generar un tipo 
de sujeto social educado y preparado para participar del proceso de 
desarrollo industrial, permitió que la CORFO, especialmente entre 1940 y 
1945, pudiera destinar “el 52,1% de los créditos a la promoción de 
industrias, como MADECO, CAP, MADEMSA, SIAM DITELLA, Mecánica 
Industrial, Cemento Melón, Fundición Paipote, Empresa Nacional de 
Petróleo (ENAP), Empresa Nacional de Electricidad (ENDESA), Industria 
Azucarera (IANSA), Empresa Nacional de Telecomunicaciones (ENTEL), 
Petroquímica chilena y otras”114, todas ellas empresas estatales que hoy 
están en manos del sector privado gracias al proceso de traspaso de 
funciones sociales al sector empresarial privado, o sector intermedio. 

Sólo para redundar, la transformación de una sociedad principalmente 
agrícola como la chilena en la década del 30, a una sociedad bajo un 
modelo desarrollista industrial, solamente se logró con la instalación de un 
Estado docente, que consiguió efectivamente el desarrollo de un sujeto 
social, en condiciones de participar directamente del proceso productivo 
industrial, sin este nuevo sujeto,  Chile, no se hubiera podido industrializar.  

La consecuencia directa de la instalación de un sistema de educación 
de excelencia académica, asociada a la creación de la CORFO., organismo 
estatal destinado a incentivar el proceso de desarrollo capitalista, trajo 
como resultado el desarrollo de la industria nacional, la que es destacada 
por los mismos dueños del capital, quienes establecen que, “de acuerdo a 
los datos aportados por Luis Ortega y otros historiadores de la Corporación 
de Fomento de la Producción, en “50 Años de Realización”, durante sus 
primeros cinco años la CORFO contribuyó con aportes de capital a la 
creación de las siguientes empresas: Instituto Bacteriológico de Chile S.A., 
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Farmoquímica del Pacífico S.A., Sociedad Industrial de Colorantes S.A., 
Sociedad Maderera del Sur S.A., Electromat S.A., Sociedad Anónima 
Radios de Chile (RCA Victor chilena), Fábrica de Hilados de Seda Artificial 
de Said e Hijos, Industria Nacional de Neumáticos (lnsa), Distribuidora de 
la Industria Casera S.A., Manufacturas de Cobre S.A. (Madeco), Industrias 
Metalúrgicas Mecánicas Reunidas S.A. (Irnmar), Sociedad Astillero y 
Maestranza Valdivia S.A., Sociedad Agrícola y Ganadera Rucamanqui, 
Sociedad Chilena de Fertilizantes, Sociedad Borax de Chile, Sociedad 
Anónima Comercio Exterior, Empresa Vinos de Chile S.A. (Vinex), 
Sociedad Exportadora de Maderas de Chile, Sociedad Abastecedora de la 
Minería, Sociedad Constructora y Explotadora de Hoteles de Turismo SA., 
Hotelera Riñihue Ltda., Hotelera Panguipulli, Sociedad Hotelera Lagunas 
de Portillo S.A. Especial mención merece la Compañía de Acero del Pacífico 
(CAP), creada con capitales privados y estatales y con préstamos 
norteamericanos. En este período la CORFO también apoyo 
financieramente a: Laboratorios Chile S.A., Sociedad Técnica Harseim y 
Cía. Ltda., Hilanderías Rudloff, Sociedad Lavadora de Lanas, Talleres 
Minerva, Sociedad Sericícola Ltda., Hilandería de Linos La Unión, Sociedad 
Cerámica Castro Olivera, Fábrica Nacional de Loza S.A. (Fanaloza), 
Sociedad Cerámica Carrascal, Mademsa, Siam di Tella S.A., Mecánica 
Industrial SA., Astilleros Gutiérrez de Constitución, Carvallo e hijos de San 
Vicente, Astilleros y Maestranzas BW. Cernocer y Cía de Angelmó, 
Compañía Electro-Siderúrgica de Valdivia, Sociedad Frutera Peumo 
(Sofruco), Sociedad Calerías de Polpaico Ltda., a los pequeños y medianos 
mineros a través de la Caja de Crédito Minero, y otros”115. 

Todos los antecedentes históricos expuestos relacionados con la 
asociación entre industrialización capitalista y educación de excelencia 
académica, nos mueven a concluir que el modelo capitalista es el eje rector 
del quehacer social y cultural de nuestro país y del mundo, en conclusión, 
deberíamos luchar por construir el capitalismo industrial en Chile y el 
mundo. Pero a pesar de que esto suene muy atractivo, el modelo 
capitalista tradicional, para poder crecer debe revolucionar a los actores 
sociales, generando equilibrios que permitan la mantención y auto 
reproducción del sistema, incluso entregando herramientas de lucha social 
de carácter reivindicativas, que permitan satisfacer necesidades básicas 
de la población, que el mismo modelo está dispuesto a conceder sin 
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mayores problemas, proyectándolo al mismo tiempo como un triunfo de 
las fuerzas sociales en pugna. 

Pero la política capitalista basada en el equilibrio reivindicativo, al igual 
que el teorema de los rendimientos decrecientes, tiene un límite, hecho 
que al asociarlo con una educación generalizada y de excelencia 
académica, y algunos niveles de información, se pueden transformar en 
un enemigo real y concreto para la estabilidad del modelo de acumulación 
de riquezas capitalista tradicional. En consecuencia, el modelo capitalista 
para poder perpetuarse en el tiempo, debe transformarse, y cambiar los 
patrones de acumulación históricos, paralelamente a ello debe identificar 
claramente a su enemigo, y destruirlo.  

El cambio de los patrones de acumulación históricos del capitalismo 
tradicional, se va transformando en lo que Los Hijos de Mafalda definimos 
como neoliberalismo subsidiario, que se traduce en que la burguesía, 
cambia su fuente de obtención de riquezas desde la industria al Estado, 
donde en primer lugar el Estado hace un traspaso directo de las empresas 
de su propiedad a los sectores intermedios o empresarios, y en una 
segunda fase, el Estado se transforma en un recaudador de impuestos y 
de riquezas que serán traspasadas a los sectores intermedios o 
empresariales vía subsidios directos e indirectos. 

Pero para llevar a cabo la transformación estructural del modelo de 
acumulación capitalista, el Estado debe identificar claramente a sus 
enemigos, y el primero de ellos es la fuerza laboral, asociaciones de 
trabajadores, conocida comúnmente como sindicatos, los que deben ser 
eliminados físicamente, pero como es imposible matar a todos los 
trabajadores, el modelo neoliberal subsidiario, ejecuta la destrucción de la 
industria como fuente productora de sindicatos. La industria o empresa, o 
mejor dicho los sindicatos, se destruyen, dejando de concentrar 
trabajadores en un mismo lugar, y mandándolos a producir a empresas 
subsidiarias, pequeñas empresas, microempresa, o directamente a 
trabajar a sus casas, como trabajadores a domicilio; esta forma de 
producción en la carrera de administración de empresas es denominada 
como “Empresas con Staff de Apoyo”, que en la práctica, se ejemplifica 
con la gran empresa que sigue existiendo, pero donde sus funciones 
productivas y/o de servicios han sido tercerizadas. Bajo esta lógica 
empresarial, se elimina el sindicato, en consecuencia se elimina la fuerza 
transformadora. 

Un segundo enemigo que debe ser eliminado, es la educación de 
excelencia académica, basada en la amplitud de lecturas, rica en 



contenidos, de carácter acumulativo y de una fuerte base analítica. Para 
su destrucción, se debe promover la idea de que la educación que 
históricamente se ha considerado como un derecho, y que ha sido 
responsabilidad del Estado, no responde a los intereses actuales de la 
sociedad; a lo que se le suma la dicotomía de lo público en comparación 
con lo privado, dicotomía que establece que todos los servicios públicos, 
son malos, inaccesibles, deficientes e ineficaces, que son identificados con 
una pésima atención reflejada en largas colas interminables; en contraste 
los servicios privados, son identificados como muy buenos, accesibles, 
eficaces y eficientes, y donde no existen las colas. 

Establecida social y culturalmente esta dicotomía, se comienza el 
proceso de destrucción de la educación pública, que en la medida que 
avanza el tiempo, sigue siendo descalificada metódica y sistemáticamente, 
vía pruebas universales que demuestran efectivamente que la educación 
pública es inferior a la privada, ratificando la dicotomía entre lo privado y 
lo público. Esta acción como es metódica y sistemática, se termina 
normalizando y aceptando como natural, situación que finalmente es 
aceptada por la mayoría de la población, donde su expresión práctica es 
el traslado de los alumnos de los establecimientos públicos hacía los 
privados subvencionados o directamente a establecimientos privados, que 
demuestren mejores resultados finales. Algo muy similar ocurre en el caso 
de las universidades. 

Con la destrucción de la educación pública de excelencia académica, se 
consigue la eliminación de un grupo social que por un lado, tenga los 
conocimientos necesarios para enfrentar directamente al modelo de 
dominación con el objeto de transformarlo, y por otro se consigue una 
población que no critica, sin capacidad de análisis y por estas mismas 
condiciones, favorable a aceptar sin mayores cuestionamientos las 
paulatinas transformaciones evidentes que realiza el Estado, aceptándolas 
y normalizándolas, a pesar de que dichas transformaciones vayan 
directamente a la limitación de sus derechos. Un ejemplo de ello es el 
cambio de libertad por seguridad social. 

Finalmente, la respuesta a ¿Por qué en Chile no existe educación de 
excelencia académica?, es muy simple, y creemos haberlo demostrado con 
los argumentos ya expuestos, pero como estos documentos tienen un 
carácter formativo, redundaremos en la respuesta, la cual es que el 
modelo de desarrollo económico chileno es neoliberal subsidiario pre-
industrial, lo que quiere decir que Chile no es un país industrializado, y que 
no pretende industrializarse, ya que consume los productos y servicios 
industriales que producen de otros países, por lo tanto no demanda una 



mano de obra especializada y tecnificada, en consecuencia no requiere de 
una educación de excelencia académica.  

En segundo lugar, una educación pública y de excelencia académica, 
puede producir un tipo de sujeto social que pretenda transformar el 
modelo de acumulación neoliberal subsidiario, por considerarlo injusto. 

En tercer lugar, la educación pública de mala calidad, genera sujetos 
acríticos y desinformados, con baja comprensión lectora, lo que se traduce 
en un pueblo fácil de engañar, o como lo diría Vitale, “la clase dominante 
procura reglamentar la cotidianidad, sobre todo de los oprimidos, a través 
de la educación, códigos civiles y medios de comunicación”116.  

En cuarto lugar, y como lo plantea Patricio Altamirano, “el objetivo de 
los empresarios chilenos es generar bajos costos de producción y altos 
niveles en los precios de los productos. Es decir, la productividad está en 
la reducción de los costos que generalmente afectan a los trabajadores y 
al empleo”117. Esto quiere decir que un trabajador sin capacitación, 
siempre será más barato que un trabajador calificado. Lo anterior puede 
ser entendido de la siguiente forma, las empresas nacionales no buscan 
ser competitivas en el mercado nacional, ya que dicho mercado es un 
oligopolio, y como no les interesa competir en los mercados 
internacionales, las empresas chilenas no se ven en la obligación de 
establecer un sistema educativo orientado a generar tecnologías que 
potencien su base económica y la competencia en mercados externos. 

Finalmente, solicitar el cambio de la educación chilena, implica 
directamente cambiar el modelo de acumulación neoliberal subsidiario pre-
industrial, y para ello, las luchas reivindicativas no son suficientes, para 
transformar la actual educación, debemos cambiar el modelo de desarrollo 
chileno, la pregunta es ¿Quién estará dispuesto a dar la lucha por cambiar 
el modelo de desarrollo en Chile?. 

Una vez identificado los ejes centrales de la demanda estudiantil, nos 
cabe la siguiente pregunta ¿Educación para qué modelo de sociedad se 
está solicitando?, y ¿Qué entendemos por educación de calidad?, ¿Estamos 
solicitando educación para un modelo capitalista de producción, un modelo 
socialista, o un modelo neoliberal pre-industrial? 
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Capítulo N° VII 

El Proceso de Acumulación Original de la Riqueza en Chile. La 
Propiedad de la Tierra 

 

La historia es lo que se cuenta del pasado 

El pasado es lo que con más fuerza tratamos de olvidar 

Pero cuando más olvidamos el pasado 

Más nos cuesta comprender el presente 

Y sin no podemos comprender el presente 

Nunca sabremos cuál es nuestro futuro 

 

Hoy en día, hablar de la riqueza y la acumulación de capital viene a ser 
un tema muy alejado de la realidad cotidiana de nuestro pueblo, pues 
nuestra realidad gira en torno a la consecución de un trabajo, y la 
mantención del mismo, o a la creación de algún negocito que nos permita 
satisfacer nuestras necesidades básicas, para así poder subsistir. También, 
la discusión sobre la riqueza en el seno de nuestro pueblo no es relevante, 
ya que nuestro pueblo sueña en algún momento llegar a ser rico o 
millonario. Esta realidad, la de nuestro país y el mundo, implica 
directamente fantasear con lo que muchos llaman el “sueño americano” 
(que es en realidad el sueño estadounidense), que postula en teoría, la 
igualdad de oportunidades y la libertad que permite que todos los 
habitantes de un país logren sus objetivos en la vida, únicamente con el 
trabajo esforzado y la determinación para hacerlo. Este famoso sueño 
americano es una idea expresada por primera vez en 1931, por el 
historiador estadounidense James Truslow Adams, que establece que la 
prosperidad y la riqueza depende de las habilidades de cada persona y del 
trabajo que esta realice.  

En nuestro país, el sueño Americano se ha instalado e internalizado 
culturalmente, situación fácil de comprobar, ya que vivimos bajo el mito 
que asegura que “con arduo trabajo y persistencia podremos en algún 
momento hacernos ricos”, discurso sustentado y reforzado por los grupos 
de poder de nuestro país, y por su brazo político, la derecha chilena. 

El sueño Americano, es la expresión ideológica del capitalismo, que nos 
asegura, que gracias al trabajo arduo y a la persistencia, lograremos todo 



lo que soñamos. Este sueño, es la manifestación ideal del sistema 
socioeconómico, construido sobre la propiedad privada de los medios de 
producción, que entrega un tipo de la libertad, que permite a los individuos 
realizar contratos en beneficio de sus propios intereses. Donde todo su 
quehacer se orienta hacia la obtención de rentabilidad y beneficios 
particulares, la que se consigue con la participación en el mercado, espacio 
donde la producción es intercambiada, pero no necesariamente consumida 
directamente.  

Para alcanzar este sueño, requerimos de capital, que nos permita 
conseguir grandes cantidades de materias primas para dar origen a un 
proceso productivo, potencia transformadora consumada mediante la 
comprar de la fuerza de trabajo, que es adquirida por medio de un salario. 
Esta conjugación de procesos se transformará idealmente en bienes 
manufacturados, que serán comercializados en el mercado, donde se 
competirán con otros bienes que responden a similares procesos. 

La participación en el mercado, implica la aceptación de la ley de oferta 
y demanda, que estipula, que será el mismo mercado el que regule los 
precios y las retribuciones de todos los que intervienen en el proceso de 
producción y distribución. Esta ley de oferta y demanda, asegura que la 
competencia es el motor y el regulador de la actividad económica. La teoría 
liberal capitalista, afirma que la propiedad privada y la búsqueda del 
interés personal constituirán la mejor herramienta para la utilización de 
los recursos y su distribución. 

La ley de la oferta y la demanda, asegura la existencia de muchas 
empresas, que ofrecen el mismo producto o servicio en el mercado, por lo 
tanto, están en permanente competencia. En el otro lado de la ecuación, 
nos encontramos nosotros los consumidores, que participamos del 
mercado, momento en que finalmente elegimos los productos y servicios 
de una u otra empresa, según calidad, precio o promociones que más nos 
convengan, finalmente nuestra elección, obligará a las empresas aumentar 
la competencia expresada en disminución de los precios, que favorecerán 
a la población en general. Las empresas que no asuman y se adapten a 
esta lógica desaparecerán del mercado. 

La exposición anterior, es la expresión ideológica del “sueño 
Americano”, ilusión que impulsa a los microempresarios chilenos, que 
están convencidos que entre más se auto-exploten y mientras más 
exploten a sus familias, más rápido podrán alcanzar este ideal.  

Pero el sueño de hacerse rico que estimula al micro, pequeño y 
mediano empresario, se funda sobre la base de la igualdad de 



oportunidades y condiciones de mercado, sustentado en la libertad 
empresarial, asegurada por la ley de antimonopolios, marco normativo, 
que a pesar de su existencia, no cumple con la función encomendada, 
hecho comprobado por la existencia no sólo de monopolios sino que 
también de oligopolios y monopsonios. 

A pesar de la tenacidad, persistencia y arduo trabajo de los micro, 
pequeños y medianos empresarios, ellos no podrán hacerse ricos, aunque 
la teoría así lo asegure, situación que se debe a que la riqueza, como se 
ha demostrado históricamente, no se consigue con el arduo trabajo 
individual y familiar, la riqueza únicamente se obtiene a partir de la 
expropiación de los medios de producción, como la tierra, y la apropiación 
del trabajo de las personas. 

Existen casos excepcionales, de personas que se han hechos 
millonarias gracias a una gran idea, o a una innovación tecnológica, pero 
para poder ejecutar sus proyectos han necesitado recursos económicos 
frescos o financiamiento, lo que los ha obligado a endeudarse con alguna 
o más de alguna entidad financiera, o se han visto en la necesidad de 
vender parte de su idea al capital o a los millonarios ya existentes, 
perdiendo independencia y libertad, y traspasando al mismo tiempo el 
control de su genial idea a las fuerzas del capital históricamente existentes. 

Claro, hay otros muchos que se hacen ricos por medio del azar, esos 
que compran el Quino, Loto, o apuestan en las máquinas tragamonedas, 
que supuestamente son de habilidades o de azar, que hoy llenan nuestras 
poblaciones, máquinas que de azar no tienen nada, ya que son 
programadas metódicamente para entregar montos de premios antes 
definidos. 

Los que gastan su dinero en estas máquinas existentes en las 
poblaciones, son aquellos que por su pobreza no pueden entrar a los 
casinos de juego, donde asisten los que sí tienen dinero para gastar como 
entretención. Las personas que gastan su dinero en las máquinas 
tragamonedas de nuestras poblaciones, o compran el Quino, la Polla, o un 
raspe, son aquellos que piensan que cualquier tipo de juego de “azar” 
puede acercarlos a la riqueza soñada. Pero por mucho que estas personas 
se ganen el Quino, o el poso de la Lotería, nunca serán millonarios como 
los verdaderos millonarios, ya que la riqueza, en el caso particular de Chile, 
no ha sido más que un proceso de apropiación, expropiación, traspaso y 
acumulación permanente realizada por los mismo grupos familiares, 
presentes desde el inicio de nuestra historia patria, por mucho que cueste 



creerlo, la autoridad ha estado siempre en las mismas manos, que han 
mantenido y concentrado la riqueza y el poder político de nuestro país. 

Este hecho, hace imposible la consecución del sueño americano, que 
sostiene e ilusiona a los micro, pequeño y medianos empresarios, esta 
realidad, además echa por tierra el sueño de la riqueza fácil de los 
pobladores que gastan su dinero en máquinas tragamonedas, quienes 
cuando tienen la suerte de ganar, no reciben nada más que simples 
monedas. 

Por lo expuesto, debemos entender, que cuando hablamos de riqueza 
por lo tanto de poder, nos referimos a un reducido abanico de 
posibilidades, referidas principalmente en la propiedad de la tierra, el 
comercio, la banca, la bolsa de valores, todas ellas expresiones materiales 
que concentran el poder económico, que se manifiesta en poder político, 
que se sirve del poder religioso, que se apropia del poder del conocimiento 
y el prestigio asociado, traducido en poder legal y judicial, y para los menos 
inteligentes de los miembros de la oligarquía nacional, se pone a 
disposición el poder de las armas o militar. 

Para sustentar nuestra afirmación, quisiéramos asegurar que el punto 
que da origen a la riqueza, no es otro que la propiedad de la tierra, de ella 
obtenemos la gran mayoría de nuestros alimentos, productos agrícolas que 
consumimos o comercializamos a nivel nacional e internacional. De la 
tierra también extraemos todos los minerales que hoy se comercializan en 
los mercados del mundo. La tierra es el capital y bien permanente, que no 
pierde valor con el tiempo, por lo tanto, es por excelencia el mayor medio 
de producción.  

Pero la tierra no produce sola, para que ello ocurra, se hace necesario 
el trabajo realizado por el indio, el esclavo, el inquilino, el peón o el obrero, 
sujetos que por no ser propietarios, o por haber perdido por la fuerza la 
propiedad de las tierras ancestrales, solamente cuentan con su fuerza de 
trabajo para ser intercambiada por un salario, utilizado para la adquisición 
de bienes y servicios que le permiten sólo subsistir. 

La propiedad de la tierra se vincula directamente con el poder político, 
que define el cómo se debe organizar el Estado, que a su vez construye 
las leyes que regirán la nación, marco normativo respaldado por el 
monopolio de la utilización de la fuerza, que aseguran la propiedad de las 
armas, que son bendecidas por la iglesia. 

Ahora bien, la intención de este capítulo es establecer la propiedad 
inicial de la tierra, que según nuestra visión, es la fuente inicial de 



generación de riqueza, propiedad que las monarquías buscaron asegurar 
y mantener en el tiempo, logrando así su perpetuidad, consagrada gracias 
a leyes creadas e impuestas por un aparato político y militar, creado para 
su servicio exclusivo. Las manifestaciones de poder enunciadas, no pueden 
ser vistas u analizadas como fenómenos independientes, ya que si el poder 
se manifiesta en forma fragmentada, es fácil disputarlo y posiblemente 
arrebatarlo, por el contrario, si el poder se concentra en un grupo reducido, 
pero asociado y vinculado por medio de la sangre, el parentesco y el 
matrimonio, las posibilidades reales de disputar el poder son limitadas, ya 
que la asociación que le da origen, desarrolla la capacidad de ocupar y 
copar todos los espacios y manifestaciones vinculadas al poder. El presente 
capítulo, considerará estas manifestaciones de poder, que dan origen a los 
grupos económicos que hegemonizan nuestra nación. 

Para dar los primeros pasos en la comprensión del fenómeno del poder, 
debemos responder inicialmente la pregunta ¿Cómo se obtiene la 
propiedad de la tierra?, fuente original y permanente de la riqueza y el 
poder en sus diversas expresiones. 

EL ORIGEN DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA. 

Al comenzar el estudio del proceso de acumulación inicial de la riqueza, 
debemos remitirnos a la propiedad original de la tierra, para comprender 
este hecho, recurriremos a la discusión histórica entre los filósofos y 
jurisconsultos, sobre el origen de la propiedad rural. Donde, unos 
atribuyen la propiedad de la tierra a la utilización de la fuerza, y otros a 
los pactos y convenciones tácitas o expresas.  

La propiedad de la tierra originalmente se produce gracias a la 
utilización de la fuerza, o a pactos y convenciones, expresadas en 
traspasos hereditarios y ventas. Para salvar esta discusión, debemos en 
primer lugar plantear que la propiedad inicial de la tierra durante la historia 
de la humanidad ha sido principalmente gracias a la utilización de la fuerza, 
expresadas en guerras y ocupaciones militares, pero como lo plantea 
Rousseau la ley del “más fuerte no es nunca lo bastante fuerte para 
mantenerse siempre en el poder, y para dar continuidad a su poder, debe 
transformar su fuerza en derecho, y el derecho en ley (Marco legal; 
Constitución) y la obediencia en deber. De ahí, el derecho del más fuerte, 
se impone de forma permanente. Más cuando el pueblo cede a la fuerza, 
lo hace como un acto de necesidad, y no de voluntad”118, este acto de 
prudencia de los pueblos, significa finalmente la instalación de nuevos 
pactos y convenciones, que dan legalidad al proceso de expropiación de la 
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tierra, y bajo estas circunstancias, el pueblo termina aceptando el nuevo 
orden sin percatarse del cambio y transformación que ha sufrido la cultura 
y la sociedad en general. En conclusión, la propiedad de la tierra en su 
origen se funda en la utilización de la fuerza, para posteriormente generar 
un marco legal que establezca nuevos pactos y convenciones, que 
legitimen a los nuevos propietarios. 

Frente a lo expuestos, nace una pregunta, ¿Cómo se establece la 
propiedad de la tierra en Chile?, una respuesta fácil sería, que esta se 
encuentra dada gracias al imperio de la ley impuesta por los españoles en 
el proceso de conquista y colonización, pero para hacer más interesante 
esta nueva afirmación, debemos exponer que, la propiedad de la tierra en 
Chile, al igual que en Latino América, se funda específicamente en la 
historia de los pueblos Europeos, por ello, debemos hacer un rápido 
resumen de los diversos procesos de colonización y conquista que vivieron 
los habitantes del viejo continente.119 

En primer lugar nos remitirnos ala socio-historia de los pueblos de 
Europa, la que se encuentra plagada de guerras y conquistas, que 
establecían la costumbre de partir las tierras con los pueblos vencidos, 
“aunque no todos hacían el repartimiento (de tierras) de una misma 
manera, ni con igual equidad, los borgoñones se apropiaron en Francia de 
dos terceras partes de las tierras de labor, la mitad de los bosques y 
prados, y la tercera parte de los esclavos. Los hérulos sólo tomaron a los 
italianos una tercera parte de las tierras, y los lombardos, dejándolas todas 
(las tierras) a los antiguos propietarios, y los gravaron con el censo predial 
del tercio de los frutos”120. En Chile, la repartición se hizo por medio de las 
mercedes de tierra, mecanismo por el cual se apropiaban la totalidad del 
territorio de los Mapuche vencidos, dejando sólo algunas porciones de 
tierras a los Mapuche aliados, los que debían entregar trabajadores para 
las labores agrícolas. 

La historia europea nos muestra que, con la caída del imperio romano, 
sus provincias, entre ellas la península hispánica, nuestra madre patria, 
queda desprotegida, consecuencia de ello, es que producen nuevas 
conquistas de dicha región, por pueblos germánicos, particularmente 
godos primitivos, ellos “no despojaron enteramente a los españoles de 
todas sus tierras, las partieron con los naturales, dejando a estos la tercera 
parte, y apropiándose las otras dos de las que estaban en cultivo”.121 
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Nuestra madre patria gobernada por los descendientes de los godos, 
posteriormente fue conquistada por los árabes, quienes establecen que: 
“A las ciudades y villas principales permitieron el libre ejercicio de su 
religión, leyes y costumbres, bajo de ciertas condiciones y tributos, más o 
menos gravosos, según había sido su defensa, y el genio más o menos 
feroz de los generales vencedores. Pasados los primeros ímpetus de la 
conquista, se redujeron, de orden del Califa, a un quinto (20%) de todos 
los frutos y rentas en los pueblos tomados a viva fuerza, y a sólo un diezmo 
(10%) en los rendidos sin mucha resistencia.”122 Esto quiere decir que, los 
árabes, finalmente terminaron cobrando menos impuestos que el mismo 
Estado chileno. 

Siguiendo con la historia, en las regiones como “Asturias, León, Castilla 
y demás provincias sujetas a los cristianos, los reyes y señores 
propietarios, siguiendo las costumbres de los godos, sus ascendientes, 
despreciaban la agricultura y artes mecánicas, no teniendo por honorífica 
otra profesión que la de las armas. El campo se cultivaba por esclavos o 
solariegos, que llenos de ignorancia y de miseria, sólo podían pensar en 
sacar de la tierra lo muy preciso para pagar las cargas y escaso alimento 
de sus familias”123.  

Pero los españoles no siempre estuvieron bajo dominio extranjero, es 
así como en la edad media, cuando los monarcas hacían la guerra, tanto 
los señores y soldados no percibían salarios del Estado, y “para cederle 
todas las conquistas, sino de mancomún, y a su propia costa: y por 
consiguiente tenían un derecho para repartirse las ganancias (en este caso 
la tierra), a proporción de las fuerzas y gastos con que cada uno 
contribuía”124. Los señores y los soldados al no percibir remuneración, en 
forma de pago terminaban distribuyéndose la tierra, donde el quinto 
(20%) de todas las ganancias era precisamente para el rey, “también 
pertenecían al rey enteramente los jefes o caudillos mayores de los 
enemigos, con sus mujeres, hijos, familia y muebles de su servidumbre. 
Pertenecían igualmente a la corona las villas, castillos y fortalezas, y, los 
palacios de los reyes, o casas principales de los pueblos conquistados125”, 
que eran entregados a los señores que participaban en la guerra a modo 
de premio por servicios, y con ellos toda la población que vivía en el 
territorio conquistado. 
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Es muy importante comprender que las rentas prediales (impuestos), 
se pagaban “en frutos”, pues “eran el principal patrimonio, así de la 
corona, como de la iglesia y de los señores, porque la escasez del dinero, 
la falta de comercio, y la rudeza de las artes, no presentaban otras 
riquezas126”, de esta forma los señores, se podían dedicar a la empresa de 
conquista sin inconveniente, ya que el alimento, la vivienda y el vestido 
estaba asegurado gracias al trabajo esclavo de ciervos y labriegos. 

No debemos olvidar que “la palabra vasallo, no significaba en la edad 
media, como ahora, cualquiera súbdito del soberano, o de algún señor, 
sino a los que recibían salario en tierras, frutos, o dinero para servirles en 
su casa y en la guerra127”, por lo tanto, los que no eran vasallos eran 
esclavos de la tierra, que tenían un sólo fin en la vida, servir a los señores 
y sus vasallos. 

Como hemos podido establecer, en primer lugar, la propiedad inicial 
de la tierra, se realiza por medio de la usurpación gracias a la aplicación 
de la fuerza, pero no toda la tierra era repartida entre los vencedores, ya 
que nunca los conquistadores contaron con la fuerza necesaria para una 
total dominación, por lo mismo, se vieron obligados a asociarse con 
algunos grupos de poder existentes en los territorios conquistados, unión 
que aseguraba la dominación y la propiedad de la tierra. Esta relación que 
se establece, entre conquistado y conquistador, genera posteriormente, 
una clase social que se pone al servicio del usurpador, relación que con el 
tiempo termina en una mixtura o mezcla vía matrimonio, este nuevo grupo 
social, por lo general termina transformándose en la nueva oligarquía. Esta 
relación y mixtura, facilita la instalación de un marco legal que termina 
legitimando la dominación y conquista. Una vez lograda la legitimidad de 
la conquista, se comienza el proceso de imposición de un sistema 
convencional y contractual, que asegura el traspaso perpetuo de la riqueza 
expresada en la propiedad de la tierra, a partir de la figura legal de la 
herencia. 

La idea del marco legal que asegure el proceso de institucionalización 
perpetuo de la propiedad de la tierra, se comienza a producir en los 
tiempos confusos del gobierno feudal “periodo donde se encuentran los 
orígenes más ciertos de la mayor y más notable parte de las costumbres 
europeas: de la sucesión hereditaria de las monarquías; de la etiqueta en 
las casas reales; de las magistraturas y altas dignidades; de la nobleza; la 
perpetuidad de los oficios honoríficos, los mayorazgos, etc128”. Asociada a 

                             
126“Historia de los Vínculos y Mayorazgos” Juan Sempere y Guarinos. Página 10 
127“Historia de los Vínculos y Mayorazgos” Juan Sempere y Guarinos. Página 17 
128Historia de los Vínculos y Mayorazgos” Juan Sempere y Guarinos. Página 14 



las dignidades hereditarias se encuentran inmediatamente “las citadas 
leyes e instrumentos que se explica con el nombre de tierra, honor y feudo, 
se da a entender en otros con los de mandación, préstamo y encomienda, 
palabras casi sinónimas y equivalentes a las de feudo, como puede 
comprenderse de las dos cartas o títulos publicados por el Padre Risco129”. 
La información, nos da a entender que el marco legal que establece la 
propiedad de la tierra en la actualidad, no puede alejarse del marco 
normativo creado en la edad media, estructura jurídica destinada a 
proteger la propiedad perpetua de la tierra. 

Como toda conquista u ocupación militar, la de América y 
particularmente la de Chile, no escaparon a los conflictos naturales 
asociados a los procesos de dominación realizado por una fuerza de 
ocupación extranjera, por lo tanto, la función del conquistador debe ser 
casi exclusivamente la guerra, es así que el español, debía estar 
constantemente bajo del grito de “al arma”, con el objeto de prevenir y 
sofocar cualquier tipo de disturbio o levantamiento de los Mapuche, de 
esta forma se establece que la función del conquistador es claramente de 
carácter militar, y la función del Mapuche encomendado es la de agricultor, 
constructor y minero. 

Ahora bien, con la información expuesta podemos asegurar en primer 
lugar que, la propiedad de la tierra en Chile se establece por medio de la 
fuerza, información que no es desconocida, la que termina legitimada bajo 
un marco legal impuesto en el periodo de la colonización, etapa en la cual, 
la institucionalización de la propiedad de la tierra se establece y traspasa 
de forma perpetua vía herencia. Donde esta herencia perpetua, se expresó 
con la institución denominada “MAYORAZGO”, legado del periodo feudal 
europeo.  

Los mayorazgos son la institución europea que establece y asegura la 
permanencia en el tiempo de la sangre y el apellido de la familia y los 
honores asociadas a estas, al mismo tiempo, el mayorazgo es un término 
que se refiere a una porción de tierras, que en América tomó el nombre 
de Merced, que fueron trabajadas y explotadas por sujetos adscritos a una 
Mandación o Encomienda, donde ésta en la práctica fue una concesión de 
indígenas para el trabajo esclavo de la tierra, que era propiedad del 
conquistador y colono español, derecho otorgado por la corona en forma 
de Merced.  

A modo de resumen, la corona entrega una Merced de tierra al 
conquistador, al mismo tiempo entrega a los habitantes de dicha tierra en 
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forma de Encomienda, para que realicen trabajo esclavo para el nuevo 
propietario, quien a su muerte, traspasa a su hijo mayor, tanto la 
propiedad de la tierra como la propiedad de los indígenas vía herencia, a 
este traspaso hereditario se le denomina mayorazgo, que es el sistema de 
mantención del poder económico y político perpetuamente. Pero no se 
preocupen, aún falta información, con la que se podrá explicar de forma 
mucho más clara nuestras afirmaciones. 

Para finalizar este primer punto, referente al proceso de acumulación 
inicial de la riqueza, no podemos dejar de exponer, que una de las 
principales características del régimen medieval español que se replica en 
América, es que “la milicia estaba entonces sobre muy diverso pie que la 
actual. No había lo que se llama tropa viva, ni regimientos fijos, como 
ahora. En la monarquía gótica todos los propietarios eran soldados y 
debían salir a campaña cuando se presentaba el enemigo, con la décima 
parte de sus esclavos armados”130, y cuando estos salían a la guerra, debía 
haber alguien que se quedara trabajando la tierra, quién más que el 
esclavo indígena.  

Antes de continuar, se hace necesario explicar una institución que 
permitió el proceso de acumulación original de la riqueza en América y 
particularmente en Chile, que fue la encomienda. 

Las Encomiendas. 

¿Qué es la encomienda?, una definición apunta a que: “La encomienda 
fue una institución socio-económica mediante la cual un grupo de 
individuos debía retribuir a otros en trabajo, especie o por otro medio, por 
el disfrute de un bien o por una prestación que hubiese recibido”. Esta 
definición es elegante pero no explica mucho, por el contrario busca ocultar 
el proceso de esclavización de los pueblos originarios.  

Examinemos otra definición, la que postula que la encomienda fue una 
concesión de trabajo indígena otorgada al colonizador por la Corona 
española. La corona vio a la Encomienda un incentivo para que los 
españoles se establecieran en el Nuevo Mundo. Esto quiere decir, que la 
encomienda es la entrega de un grupo de seres humanos, 
independientemente si estaban de acuerdo con el nuevo soberano, para 
que trabajen de forma gratuita para el señor conquistador, en resumen es 
trabajo esclavo. 
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Domingo Amunátegui, hace referencia a la encomienda en diversos 
capítulos de su obra histórica, y lo expone de la siguiente forma: 
”encontrarán abundantes pormenores sobre las encomiendas de 
indígenas, las cuales nos dan a conocer el verdadero origen de nuestra 
sociedad” (chilena). El autor establece que: “Cada una de esas 
encomiendas o repartimientos presenta la historia en pequeño de la 
sociedad chilena. En ellas, los indígenas constituían la clase baja, y los 
encomenderos las capas elevadas. La mezcla de la raza araucana y la raza 
española en el interior de las encomiendas fue formando con el transcurso 
de los años el elemento popular, al cual hoy pertenecen los obreros de la 
ciudad y los inquilinos del campo”. Amunátegui prosigue, y asegura que: 
“por sobre la clase de los tributarios, dominó siempre la de los amos o 
patrones, que en los siglos XVI; XVII; XVIII, se llamarón encomenderos, 
y que, en nuestra época se conocen con el hombre de hacendados o 
agricultores”. Al mismo tiempo el autor verifica que: “Entre los indígenas 
y los europeos no había clase media, porque no la necesitaba aquella 
sociedad rudimental”131. Finalmente “las encomiendas fueron abolidas por 
el Rey el año 1791”132. El fin de la encomienda NO se produce porque los 
españoles se hayan apiadado de los Mapuche, esta institución termina 
específicamente, ya que en el transcurso de los años de conquista y 
colonia, el pueblo nación Mapuche, disminuyó considerablemente debido 
a múltiples situaciones, por un lado, el exterminio vía militar, la sobre 
explotación, enfermedades y el mestizaje, donde el mestizo 
posteriormente viene a ocupar el puesto de trabajo del Mapuche, y con él 
se da origen a la institución del inquilinato. 

Con la definición de encomienda y el párrafo de Amunátegui, sólo 
queremos expresar la importancia de esta institución española impuesta a 
sangre y fuego en nuestro país, institución olvidada y poco valorada por 
nuestra historia, la cual nos señala que los chilenos somos hijos de la 
violación y la esclavitud impuesta por nuestra madre patria España, 
acciones que a la fecha se siguen perpetuando, pero qué importan unas 
indias violadas y unos indios muertos, este es un sacrificio necesario para 
alcanzar el tan deseado desarrollo y progreso. 

Los Mayorazgos 

Como ya se ha expuesto, los mayorazgos son una institución española, 
que viene a asegurar y honrar el nombre y la casa de los grandes de 
España. Esta institución, pone en evidencia el carácter nobiliario y 
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monárquico de las familias más poderosas, carácter que se conserva hasta 
nuestros tiempos. 

Los Mayorazgos, serán entendidos como “el derecho que tiene el 
primogénito más próximo de suceder en los bienes dejados con la 
condición de que se conserven íntegros perpetuamente en su familia”133 

“Los mayorazgos, significa dos cosas estrechamente unidas, pero 
perfectamente distintas: el mayorazgo es, en primer lugar, una propiedad 
especial, una propiedad que pertenece a un titular, que tiene muchos 
atributos de la propiedad, pero a la que le falta uno, decisivo, el poder de 
disposición. El titular del mayorazgo lo tiene para disfrutarlo, vivir, 
sostener su casa, mantener a sus hijos, pero no puede disponer de él, no 
puede venderlo para obtener un dinero, no puede donarlo para obtener un 
cliente, no puede darlo en pago para librarse de los acreedores. Es titular 
del mayorazgo como poseedor, y así se le llama, no como propietario. A 
su muerte, estos bienes del mayorazgo siguen un destino especial, para el 
cual se han conservado toda su vida”, cual es traspasar la plenitud de la 
riqueza de la familia al hijo mayor, quien tiene la responsabilidad de 
conserva y proyecta el nombre del padre y la pureza de la sangre, en 
definitiva hace perpetuo el apellido. 

También el “Mayorazgo, en otro sentido, es un régimen espacial de 
sucesión. Es una sucesión que no se otorga por testamento, por la libre 
voluntad del causante, y que tampoco se distribuye entre los hijos u otros 
familiares conformes a la ley, sino que se atribuye precisamente al mayor, 
y de aquí su nombre”. 

Los términos “vinculación” (porque era una propiedad sujeta, no libre, 
o una propiedad para un fin) y “mayorazgo” (porque era una propiedad 
para el hijo mayor fundamentalmente), son los que caracterizan la 
institución cuando se encuentra desarrollada.134 

En definitiva, como lo expone la definición, el mayorazgo es el 
mecanismo legal que evita por diversos medios que una familia pierda su 
poder económico, en consecuencia su poder político. La existencia de los 
mayorazgos y las vinculaciones, destruyen el sueño americano. 

Los Mayorazgos en Chile. 

Los 20 Mayorazgos. 

                             
133“El Fuero Viejo de Castilla Código Nobiliario”. Álvaro Patricio Correa Molina. Página 158. 
134“Disolución de los Mayorazgos”. Rafael Gibert y Sánchez de la Vega. Página7 



 

La importancia de los mayorazgos está dada por diversas 
circunstancias, la primera de ella es que las familias que fundan los 
mayorazgos, no pertenecían a la clase baja o trabajadora, todas formaron 
parte de la nobleza española, u ocupaban puestos de prestigio en el 
ejército, o eran miembros del alto clero, o comerciantes adinerados. Para 
confirmar nuestra afirmación se presentarán todos los mayorazgos y 
vinculaciones creadas en Chile. 

Desde 1653 a 1808 se fundaron catorce mayorazgos en Chile, cifra a 
la cual hay que agregar siete vinculaciones que producían efectos muy 
similares. De entre los más importantes, destacaron por su riqueza los 
Larraín, Irarrázaval, Lecaros, García-Huidobro, Valdés, Balmaceda, Ruiz-
Tagle y Toro Zambrano, apellidos que hasta hoy forman parte de la elite 
dirigente chilena135 

1 Mayorazgo de Valparaíso: Fundado por don Francisco de Andía 
Irarrázaval y Zárate, I Marqués de Valparaíso, I Vizconde de Santa Clara 
de Avedillo, Caballero de la orden de Santiago. Este mayorazgo se crea el 
17 de diciembre de 1653, por escritura pública de fundación otorgada en 
Madrid. Posteriormente previa licencia real, unió este mayorazgo al título 
de Marqués de Valparaíso136. Este mayorazgo tiene su “origen con la 
venida a Chile de don Pedro de Torres, Tesorero de la Santa Cruzada en 
Chile durante la segunda mitad del siglo XVII y los primeros 20 años del 
siglo XVIII”137.  

2 Mayorazgo de Sierra Bella: Fundado por don Pedro Torres 
Miranda Saa, Tesorero general de la Santa Cruzada del Reino de Chile, por 
escritura pública del 29 de octubre de 1693, en Santiago, previa licencia 
Real. Quedó anexado al título de Castilla Conde de Sierra Bella, en vida 
del tercer conde, su nieto don Diego Messía de Torres, por sucesión de 
éste en el mayorazgo y condado, en Santiago el 15 de febrero de 1716”138.  

3 Mayorazgo Cerda: fundado por don Juan de la Cerda y Contreras, 
Maestre de campo, Alcalde de Santiago. Se crea por escritura pública, el 
9 de octubre de 1712”139. La familia de la Cerda, trae su origen de don 
Alonso de la Cerda y Miranda, sobrino del oidor don Cristóbal de la Cerda 
y Sotomayor, presidente interino de Chile por los años 1620 y 1621. Sirvió 

                             
135http://www.memoriachilena.cl//temas/dest.asp?id=aristocraciamayorazgos 
136“Vida Jurídica Práctica Contenida en los Archivos Notariales Chilenos del Siglo XIX”. Gonzalo Velázquez G 
137“El Fuero Viejo de Castilla Código Nobiliario”. Álvaro Patricio Correa Molina 
138“Vida Jurídica Práctica Contenida en los Archivos Notariales Chilenos del Siglo XIX”. Gonzalo Velázquez G 
139“Vida Jurídica Práctica Contenida en los Archivos Notariales Chilenos del Siglo XIX”. Gonzalo Velázquez G 



durante muchos años en la guerra contra los araucanos y desempeñó 
diversos cargos públicos en el transcurso del tiempo”140. La Familia de la 
Cerda, aquí estudiada, tiene varonía de la Higuieras y es originaria de 
Ciudad Real en La Mancha, Castilla la Nueva España. Alonso de la Cerda y 
Poblete, fundador de su familia en Chile, tuvo tratamiento de Don en la 
primera mitad del siglo XVII, cuando su uso no era todavía frecuente; fue 
capitán de caballos, alférez  general del Reino, corregidor de la Serena, 
etc. Su hijo Juan de la Cerda y Contreras, licenciado de la universidad de 
San Marcos de Lima, fue fiscal de la Real Audiencia de Chile en 1668, 
Alcalde de Santiago en 1676 y en otras oportunidades; en 1677 fue 
nombrado auditor general del ejército y corregidor de Santiago. Juan de 
Dios de la Cerda y Hermúa fue primer mayorazgo de su apellido, alcalde 
ordinario de Santiago en 1709 y corregidor de Santiago en 1722 a 1728141.  

4  Mayorazgo Toro Mazote: Fundado por el Maestre de Campo don 
Andrés de Toro Mazote y Cifuentes, por escritura pública de condicilo?, el 
5 de diciembre de 1704, en Santiago. No consta licencia Real previa sin 
confirmación posterior142. “La familia Toro Mazote tiene su origen en la 
venida a Chile de don Jinés de Toro Mazote, nacido en Madrid y llegado a 
nuestro país a principios de 1565 en donde se casó con doña Elena de la 
Serna”143. El fundador de este Mayorazgo es don Andrés de Toro Mazote y 
Cifuentes, nieto de don Jinés.  

5  Vínculo de Piedra Blanca de Huana: Fundado por don Pedro 
Cortés Monroy y Zavala, I Marqués de Piedra Blanca de Huana, por 
testamento, el 14 de julio de 1713, en La Serena. No fue estrictamente un 
mayorazgo144.Pedro Cortés, nace en Mérida, Extremadura en 1533, venido 
a Indias con su padre y hermanos 1552; fundador de la familia en Chile; 
llegó a Chile con García Hurtado de Mendoza145. El apellido Cortes no figura 
entre las familias fundadoras, pese a que es uno de los capitanes de 
Hurtado de Mendoza, y el apellido Monroy tampoco figura, a pesar que 
Alonso de Monroy fue uno de los hombres de Valdivia, nombrado por este 
Teniente General Gobernador y de Capitán General146. 

6  Mayorazgo Irarrázaval o de La Pica: “Fundado por don Antonio 
de Andía Irarrázaval y Bravo de Saravia, Comisario General de la 
Caballería de la Reina de Chile, y su señora Marcela Bravo de Saravia 
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Iturrizara, 2° Marquesa de la Pica, por escritura pública del 2 de octubre 
de 1728, quedando agregado al título de Marqués de la Pica. No consta 
licencia Real ni posterior confirmación147. “El marquesado de la pica tiene 
su origen en don Melchor de Bravo y Saravia, quien había desempeñado 
importantes cargos públicos en las indias occidentales y entre ellos el de 
presidente de la Real Audiencia de Chile en el año 1565”. “El fundador de 
la familia Irarrázaval en Chile fue don Francisco de Irarrázaval, quien llegó 
a nuestro país con don García Hurtado de Mendoza”148.  

7  Mayorazgo Larraín: Fundado por don Santiago de Larraín y 
Vicuña, Caballero de la Orden de Santiago, Alcalde de Santiago de Chile, 
por escritura fundacional de fecha 6 de octubre de 1736, en Santiago. 
Posteriormente se unió tal mayorazgo al Marquezado de Larraín. No hubo 
necesidad de pedir licencia, pues los bienes cabían en el tercio y en el 
quinto de su patrimonio149. La familia Larraín tiene su origen en Chile en 
la venida de don Santiago de Larraín, con el objeto de hacer fortuna en la 
carrera de comercio a la que se consagró por entero en nuestro país. Uno 
de los hijos de don Santiago, don Juan Francisco de Larraín y Cerda fue el 
fundador del mayorazgo Lecaros y Ovalle y un descendiente, del 
mayorazgo Larraín y Lecaros150.  

8  Mayorazgo de Aguirre o Montepío: Fundado por el General Juan 
Nicolás de Aguirre y Barrenechea, primer Márquez de Montepío, Corregidor 
de Santiago de Chile, y su mujer doña Ignacia Díez de Aséndegui, el 12 
de octubre de 1744, mediante escritura fundacional, en Santiago, quedó 
agregado al marquesado de Montepío. No consta licencia ni ratificación 
posterior151. Don Juan Nicolás de Aguirre fue uno de los hombres 
acaudalados del Chile Colonial en el siglo XVIII. Hijo de don Pedro Ignacio 
de Aguirre, un vasco natural de San Sebastián que hizo su fortuna como 
todos sus compatriotas en el comercio, y de la niña de igual origen, doña 
Juana Barrenechea y Díaz Pimienta152.  

9  Vínculo de Cañada Hermosa: Fundado por don Pedro Felipe de 
AzúaIturgoyen, Arzobispo de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada, por 
medio de escritura pública de fundación, en Santa Fe de Bogotá, el 28 de 
junio de 1748. Se agregó como vínculo al Marquesado de Cañada 
Hermosa, en cabeza de la 3° Marquesa doña María Constanza Marín de 
Poveda y Azúa, sobrina del fundador, la que solicitó licencia para fundar 
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un verdadero mayorazgo153.Pedro Felipe de Azúa Iturgoyen fue hijo de 
Tomás Ruiz de Azúa Arsamendi y de María Iturgoyen Lisperguer y Amasa. 
Su familia era una de las más importantes del Reino154.  

10  Mayorazgo García Huidobro o de Casa Real: Fundado por 
Francisco García Huidobro, primer Marqués de Casa Real, Caballero de la 
Orden de Santiago, Tesorero Perpetuo de la Real Casa de Moneda del reino 
de Chile, y su señora doña Francisca Javiera de Morandé y Cagigal del 
Solar, por sucesivas escrituras públicas de fundación, el 20 de octubre de 
1756 y del 20 de septiembre de 1782. Fue agregado al título de Marqués 
de Casa Real y además se autorizó para vincular al mayorazgo su empleo 
de tesorero155. Francisco García Huidobro nació en el pueblo de La Fuente 
de Queceda, Castilla la Vieja, España, el 21 de octubre de 1697. Falleció 
en Santiago el 23 de octubre de 1773. Hijo de Pedro Manuel García Zorrílla 
y de Francisca Antonia Alonso de Huidobro. Estuvo en América en 1717 y 
después se radicó en Cádiz. Pasó al Perú en 1735 y de ahí a Chile. Se casó 
en Santiago el 15 de marzo de 1737 con Francisca Javiera Briand de la 
Morandais Caxígal del Solar156.  

11  Mayorazgo Valdés: Fundado por Domingo Valdés y González 
Soberal, Alcalde de Santiago, Maestro de Campo, y su mujer doña 
Francisca de Borja de Carrera y Ureta, mediante escritura pública de 
fundación, el 10 de octubre de 1763. Obtuvo licencia Real el 20 de mayo 
de 1749. Fue irregular, pues el tercero de los hijos fue el primer poseedor, 
con cargo a que una vez fallecido, sucedían sus descendientes, según el 
orden de los mayorazgos de Castilla157. Domingo Valdés y González 
Soberal nacido en 1695 en Lima, Perú, fue Bautizado el 5 de septiembre 
1695 en Lima, Perú. Fue Alcalde de Santiago de Chile en 1743. Fallecido 
en 1766, a la edad de 71 años158.  

12  Mayorazgo Lecaros: Fundado por el Presbítero don Sebastián 
Lecaros y Lecaros, por escritura pública del 26 de septiembre de 1768. No 
consta licencia Real. Quedó agregado al mayorazgo y Marquesado de 
Larraín, en vida del primer marqués159.  
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13  Mayorazgo Balmaceda: Fundado por el Oidor de la Real 
Audiencia de Santiago de Chile, don Juan de Balmaceda y Censano, por 
acto testamentario, dado el 30 de mayo de 1778 y la escritura pública de 
institución de mayorazgo fue suscrita por su albacea, don Pedro Fernández 
de Balmaceda el 15 de diciembre de 1778, previo decreto alcaldicio. No 
consta licencia real160. Don Juan de Balmaceda y Cenzano nació en Galilea 
el 16 de abril de 1702 de padres hidalgos, ya que su madre perteneció a 
una de las trece divisas del Solar de Valdeosera, situado en los Cameros 
Viejos. En el valle de Ocón ocuparon los más diversos cargos de 
representación dentro del Estado noble161. 

14  Mayorazgo Rojas Corbalán: Fundado por don José Basilio de 
Rojas y Corbalán, alcalde de Santiago de Chile, por escritura pública de 
testamento, el 13 de octubre de 1780, a favor de su sobrina Agustina de 
Rojas y Gamboa. No consta licencia Real ni posterior confirmación162. 
“Bartolomé de Rojas y Puebla, es el fundador de este linaje en Chile, nació 
en Ciudad Real, Reino de Toledo, antes de 1580, y fue hijo de Juan 
Rodríguez, careciéndose de otras informaciones sobre sus ancestros. Su 
hijo Bartolomé se decía sobrino del capitán Gregorio de Puebla, con quien 
y como soldado de su compañía llegó el fundador a Chile en 1601. El 
fundador sirvió en la guerra bajo el gobernador Alonso de Rivera, tuvo el 
grado de Alférez, fue regidor de Mendoza y se le declaró benemérito del 
Reino. De sus hijos, Antonio alcanzó el grado de General, fue alcalde de 
Santiago en 1669 y su Corregidor en 1676, y Francisco fue también Alcalde 
de Santiago, en 1686. Este mismo cargo desempeño, en 1762, José Basilio 
de Rojas y Corbalán, bisnieto del fundador, quien fundó un mayorazgo, en 
1781”163.  

15  Mayorazgo Ruiz Tagle: Fundado por don Francisco Antonio Ruiz 
Tagle, por escritura pública el 10 de marzo de 1783. No consta licencia 
Real164. Francisco Antonio Ruiz de Tagle nació en Ruiloba, Santander, 
España y tuvo su bautismo infantil el 8 septiembre de 1727 en Ruiloba. Él 
murió el 21 noviembre de 1793 en Santiago, Chile y se le sepultó en la 
Iglesia de San Francisco. Francisco se casó con María Teresa Ruiz de Tagle 
y Ortiz de Torquemada en 1773 en Santiago, Chile165. El fundador de la 
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familia fue, Bernardo Ruiz Tagle, oriundo Ruiloba, Santander, quien se 
casó en Lima con María Josefa Ortiz de Torquemada y Jacomé Betancur, 
hija de Luis Bernardo Ortiz de Torquemada y Vargas Machuca y María 
Jacomé Betancur. 

16  Mayorazgo Prado: Fundado por el maestre de Campo don José 
Miguel de Prado y Covarrubias, Alcalde de Santiago, y su mujer doña 
Francisca Javiera del Águila y Reyes, según escritura fundacional del 12 de 
diciembre de 1785. No consta licencia Real166. En la Ciudad de Calahorra, 
Castilla la Vieja, nació el peninsular Diego Martínez de Parado, fundador 
de su linaje en Chile (1629), quien fue hijo de Pedro Martínez de Prado, 
natural de la villa Berceo, calle de San Millán, de la jurisdicción de San 
Millán de la Cogolla, y de Magdalena Sáenz de Angulo, nacida en la villa 
de Arenzano de Abajo, Junto a Nájera. En 1669, Pedro Prado de la Canal 
fue agraciado con la encomienda de los caciques e indios del pueblo de 
Loncomilla. En 1681 recibió merced de encomienda José de Prado y Lorca, 
y en 1698, en Tagua Tagua era encomendero Pedro Prado y Lorca. Dos 
hijos de este tuvieron encomiendas: Pedro de Prado y Carrera, de indios 
de Chocalán, de Quillota y, en 1702, de Santiago, y Alonso de Prado y 
Covarrubias, en 1754, de indios de Llay-Llay. 

Más numerosas fueron las tierras de propiedad de los miembros de 
este linaje, desde la segunda generación en adelante, ninguna de ellas 
provenientes de merced. Pedro Prado de la Canal fue dueño de las estancia 
de Pudahuel, en Renca, y de las de Raramo y Tapihue, en Casablanca, que 
heredo su hijo Pedro Prado y Lorca, el que, además, adquirió las estancias 
de Curacaví y Cuyuncaví. Estas dos últimas pasaron a su hijo Diego 
Antonio de Prado y Carrera y las de Raramo y Tapihue a su hijo Pedro 
Prado y Carrera, cuya mujer, Petronila de Rojas y la Barrera, llevó al 
matrimonio parte de la estancia San Jerónimo, en Casablanca. José 
Antonio de Prado y Covarrubias, hermano de los anteriores, como también 
lo fueron los dos siguientes, recibió de su mujer una chacra en Renca. 
Alonso de Prado y Covarrubias fue dueño de la estancia de Llay-Llay y de 
la estancia accesoria Llay-llaycito. José Miguel Prado y Covarrubias tuvo 
entre sus bienes la hacienda de Pangue y la chacra de San Antonio, que 
pasaron a formar parte del mayorazgo que se fundó en 1785. Como 
acertadamente lo hizo notar Amunátegui Solar, “en el siglo XVIII, los 
descendientes de don Pedro Prado y Lorca pudieron transitar por el antiguo 
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camino de Valparaíso, ósea el camino de las cuestas, sin salir de su 
dominio particular”167. 

17  Mayorazgo Águila y Rojas: Fundado por doña Rosa de Rojas y 
Cerda, viuda del Maestre de Campo don Antonio del Águila y Reyes, 
Regidor Perpetuo del Cabildo de Santiago de Chile, mediante escritura 
pública, el 3 de abril de 1789. Obtuvo licencia Real después de ocurrida la 
muerte de su marido, no obstante lo cual obtuvo confirmación posterior 
del Consejo de Indias, el 24 de abril de 1790168.  

18  Mayorazgo Toro Zambrano o de la Conquista: Fundado por don 
Mateo de Toro Zambrano y Urmeneta, primer Conde de la Conquista, 
Caballero de la Orden de Santiago, Corregidor y Alcalde de Santiago de 
Chile, y su señora doña Nicolasa de Valdés y Carrera, por escritura pública, 
el 3 abril de 1789, en Santiago, previa licencia Real otorgada mediante 
cédula dada en San Idelfonso, el 14 de agosto de 1772. Fue un mayorazgo 
regular, recaído sobre un tercio y un quinto de los bienes de los 
fundadores. Obtuvo cédula de confirmación el 30 de abril de 1790 en 
Aranjuez. Fue anexado al título de Conde de la Conquista169. El Conde de 
la Conquista nació en Santiago en 1727. Sus padres fueron Carlos Toro y 
Zambrano Escobar, y Gerónima de Ureta y Prado. Contrajo matrimonio en 
1751 con María Nicolasa Valdés y Carrera. Don Mateo de Toro se dedicó al 
ejercicio del comercio, actividad que con el pasar del tiempo le procuró 
una de las fortunas más considerables de Chile. Su riqueza también 
significó la posibilidad de adquirir honores. En el Cabildo de Santiago 
desempeñó distintos cargos: fue regidor, alcalde de Aguas 1750 y alcalde 
Ordinario 1761170. 

19  Vínculo de Quinta Alegre: Fundado por don Juan Ignacio Alcalde 
y Rivera, 2° Conde de Quinta Alegre, mediante escritura pública de 
testamento y memoria testamentaria adjunta, dada en Cádiz el 1 de 
diciembre de 1791, a favor de sus sucesores, en vínculo perpetuo y a todos 
los que hereden el título de Castilla de Conde de Quinta Alegre. 
Estrictamente no constituyó mayorazgo, pero se pidió licencia Real para 
fundarlo y quedó unido al Condado de Quinta Alegre en vida del tercer 
Conde, don José Antonio Alcalde y Rivera 
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20  Mayorazgo Cruz Bahamonde o de Maule: Fundado por don 
Nicolás de la Cruz y Bahamonde, talquino, primer Conde de Maule, Húsares 
de Borbón en el Reino de Chile, por escritura pública del 18 de Enero de 
1808, dada en Cádiz. Se le otorgó licencia Real el 13 de diciembre de 1807 
en San Lorenzo. Lo anexo al título de Castilla Conde de Maule171. 

Como se habrá podido observar, muchos de los nombres de los 
propietarios de los mayorazgos, o sea de los propietarios de la tierra y la 
riqueza en Chile, hoy en día siguen vigentes, pero si queda alguna duda, 
esta será dilucidada en párrafos posteriores. También como se podrá 
observar, la propiedad de la tierra se entregaba de forma perpetua, al 
igual que muchos títulos y funciones, los que fueron ocupados por un grupo 
exclusivo de la sociedad, dicha situación se transformó en un problema 
real y concreto para realizar transformaciones que apuntarán a un proceso 
de desarrollo industrial en nuestro país. 

Los mayorazgos, en resumen se transforman en una barrera para los 
procesos de transformación social y económica, evolución perseguida por 
los grupos liberales de la época que pretendían en primer lugar la 
independencia de Chile y el continente americano, por este motivo los 
independentistas, particularmente los cercanos a la masonería, proponen 
su disolución. Dicha situación, es comprendida por nuestros aliados en el 
proceso de independencia del gobierno Argentino, y frente a esta situación 
es que Pueyrredon, miembro del triunvirato Argentino, en una carta a San 
Martin expone: “El sistema colonial observado por los españoles en Chile 
desde la conquista ha sido en gran parte diverso del que se nota en las 
demás provincias medievales. El feudalismo ha prevalecido en casi todo 
su rigor; el pueblo ha sufrido el peso de la nobleza engreída y de la 
opulencia reducida a una clase poco numerosa del reino”172. 

Pueyrredon tenía la razón, ya que el poder de los mayorazgos no 
solamente se expresaba en la economía, con los años también se 
adueñaron del poder político y administrativo de Chile, hecho que se hace 
patente desde el primer momento del proceso de independencia nacional, 
el mejor ejemplo de esta situación, lo constituye Don José Toribio de 
Larraín, el que fue uno de los que “encabezaron con los marqueses de 
Casa real y de Montepío, y con el Conde de Quinta Alegre, la lista de 
adhesión al rey de España en el cabildo abierto celebrado en Santiago el 9 
de septiembre de 1817 en vísperas de la batalla de Chacabuco”, batalla 
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decisiva para nuestra independencia, pero a pesar de que Toribio Larraín 
se opusiera tenas mente a O´Higgins y San Martin, y la independencia que 
estos perseguían, a pesar de ello “la posición social de Don José Toribio 
(Larraín) era, sin embargo, demasiado alta para que pudiera perderla 
después del triunfo de las armas chilenas”. Situación que se confirma una 
vez vencidos definitivamente los españoles, ya que el 31 de mayo de 1817, 
José Toribio de Larraín, a pesar de oponerse tenazmente a la 
independencia y a O´Higgins, termina siendo electo “por el gobernador 
intendente de Santiago, don Manuel Antonio de Recabarren, mayordomo 
mayor del hospital de San Francisco de Borja”. Dicha elección se realiza 
bajo “propuesta de los señores don Agustín de Izaguirre, don Francisco 
Diez de Arteaga, el conde de Quinta Alegre, don Miguel Valdés y Bravo de 
Naveda, don Anselmo de la Cruz, don José Vicente Ovalle, don Diego 
Contador y Aguirre, don Juan José Adúnate, don Manuel María de 
Undurraga y el doctor don Gabriel José de Tocornal, quienes componían la 
junta de diputados del hospital”, miembros de la sociedad chilena y todos 
ellos poseedores y vinculados a los mayorazgos. 

El poder del Marqués de Larraín y de los mayorazgos, fue mayor al del 
mismo O'Higgins, ya que mientras este se iba al exilio, el Marqués de 
Larraín, el día 23 de agosto de 1822 fue designado como presidente de la 
junta superior de sanidad, creada por decreto del 30 de julio. Por último 
fue elegido alcalde del cabildo de Santiago en el año 1823”173.  

 

 

Abolición de los Mayorazgos. 

La estructura política, económica y social chilena, luego de la derrota 
de los españoles, debía ser modificada, y “los primeros esfuerzos por 
modificar la estructura social, económica y política Chilena, data de la 
administración de Don Bernardo O´Higgins, la que en definitiva le trajo la 
hostilidad de la aristocracia santiaguina. O´Higgins, por un decreto de 
1817 ordenó quitar, en el plazo de ocho días, de todas las puertas de las 
calles, los escudos de armas e insignias de nobleza, suprimió los emblemas 
y títulos nobiliarios”174, pero estas primeras manifestaciones de cambio en 
la sociedad chilena, a pesar de generar un malestar evidente en la 
oligarquía, no fueron tan graves para el gobierno de O´Higgins, pues “las 
mayores dificultades se originaron con el decreto del 5 de Junio de 1818 
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que declaró abolidos los mayorazgos, lo que trajo la oposición definitiva y 
total de la aristocracia santiaguina”175. Es en este momento en que el 
propio O´Higgins, se ve enfrentado a todos los bandos que pugnaban por 
la toma del poder, incluso, fue rechazado por sus propios aliados, 
solamente por el hecho de haber tocado el bolsillo de los grandes 
hacendados y dueños del poder. 

El espíritu que guiaba a O´Higgins, lo hizo comprender el poder político 
y económico que representaban los mayorazgos y las consecuencias del 
proceso de acumulación de riqueza, es por eso que el 5 de Junio de 1818 
al momento de abolir los mayorazgos, lo justificó de la siguiente forma: 
“es justo ir cortando los abusos establecidos por el gobierno feudal. Uno 
de los que más pugnan con el sistema liberal, es el de la fundación de los 
mayorazgos, pues por la predilección de un solo individuo se causa la ruina 
de toda su familia, aumentando el número de miserables que se entregan 
regularmente a toda clase de excesos”176. Los mayorazgos, finalmente se 
confrontaban con el sistema liberal de libre comercio que se intentaba 
imponer con la instalación de la república. 

El poder político de los mayorazgos, se concentraba en el congreso, 
particularmente en el senado, que se opuso a la disolución de los 
mayorazgos177, pero el senado establece al mismo tiempo la prohibición 
de fundar nuevos mayorazgos, con objeto de limitar la creación de nuevos 
grupos de poder que pudieran disputar el ya existente hasta esa fecha.  

La lucha por la disolución de los mayorazgos, como ya se ha expuesto, 
comienza en 1818 con O´Higgins, y continua a través de los años, bajo 
múltiples argumentos, es así que el diputado Francisco Calderón, en sesión 
del 31 de Enero de 1825, presenta una moción al congreso donde plantea 
lo siguiente “no creo hallar alguno de los señores diputados a quien se 
oculte que ello (los Mayorazgos) es por obstáculo a la población y 
agricultura, incentivo a la ociosidad y del orgullo…”178. Posteriormente a la 
solicitud del diputado Calderón, se presentaron en el congreso múltiples 
solicitudes de disolución de los mayorazgos, pero no tuvieron un buen 
final, hasta que en junio de 1852 se comienza a discutir el proyecto de ley 
de disolución de los mayorazgos, presentado por Don Andrés Bello, que en 
su primer artículo establece que “los bienes raíces vinculados podrán 
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hacerse comerciables y enajenables”, dicho proyecto proponía en el 
artículo N 3° que “los actuales poseedores (de mayorazgos) tendrán el 
término perentorio de seis años, contando desde la promulgación de dicha 
ley, para las referidas tasaciones e imposiciones”179. Dicha ley es 
promulgada finalmente el 14 de julio de 1852 por Manuel Montt. 
Finalmente, la historia de los mayorazgos desaparece de la discusión 
política con la publicación de la Ley sobre Ex-Vinculaciones de Bienes 
Raíces del 21 de julio de 1857180. 

A pesar de la disolución de los mayorazgos, estos grupos de poder se 
mantuvieron en el tiempo, e incluso entraron en conflictos entre ellos, y 
uno de los mejores ejemplos de este conflicto entre mayorazgos, fue la 
guerra de 1891, entre Balmaceda y el congreso nacional. En la actualidad, 
los mayorazgos persisten, y son parte de los 32 grupos económicos 
existentes en Chile, pero esa información la expondremos más adelante. 

La posición ideológica asociada a la propiedad de la tierra, será el eje 
central de todos los conflictos políticos y militares entre la oligarquía y la 
naciente burguesía liberal. 

 

 

Los Mayorazgos y el Poder Político 

 La propiedad de la tierra que se manifiesta por medio de los 
mayorazgos, como se podrá observar, no es una cuestión superficial, pues 
las familias asociadas a los mayorazgos son las que efectivamente 
detentan el poder económico, religioso, judicial, político y militar.  

El poder de los mayorazgos se expresaba en lo económico, y también 
a nivel político, en un marco legal que sólo permitía a los señores 
propietarios de la tierra y sus familias ocupar cargos en el congreso, pues, 
todos los candidatos debían acreditar la propiedad de su tierra, además de 
una renta anual, fuera de ellos, podían ser candidatos exclusivamente a 
miembros del ejército, y al clero, quedado fuera por supuestos los soldados 
de línea, y curas subalternos, además se exigía saber leer y escribir, 
condiciones que el pueblo no estaba en condiciones de cumplir. Otra 
modalidad de cómo se expresaba el poder de los mayorazgos en el 
quehacer político, se presenta en la población cautiva que mantenían los 
dueños de la tierra, expresada en sus trabajadores o inquilinos, los que al 
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momento de una elección votaban todos por el patrón del fundo, o el 
candidato elegido por el dueño de la tierra, situación que con el tiempo 
aseguro la votación por el candidato impuesto por los señores, asegurando 
al dueño de la tierra un sillón en el congreso. En la actualidad podemos 
observar una situación similar a los años de la república, ya que hoy día, 
para ser candidato, y tener posibilidades de ser electo, hay que contar con 
recursos económicos inalcanzables para la población en general. 

Comprendemos que la información que hasta el momento hemos 
presentado, no es fácil de procesar, pero el tema del poder se expresa de 
múltiples formas, por lo mismo debemos ser lo más descriptivo que se 
pueda, y para ello presentaremos los nombres de los miembros del primer 
congreso nacional electo en 1811, para posteriormente seguir exponiendo 
antecedentes que permitan describir sin menor duda la línea histórica y 
poco variada de la tenencia del poder en nuestro país. 

  



Diputados del Primer Congreso Nacional. 

 

 En este punto solamente expondremos los nombres de los 
integrantes del primer congreso nacional, no siendo consideradas sus 
biografías exceptuando la de Estanislao Portales Larraín, para no 
extendernos aún más en este capítulo. 

No debemos olvidar, que todos los miembros del primer congreso 
nacional son parte de las familias más importantes del país, ya que la 
participación en política sólo estaba reservada para los propietarios de la 
tierra, propiedad que debían acreditar para ser diputados, además debían 
acreditar una renta anual, o ser parte del ejército o clero, además de saber 
leer y escribir. 

Diputados Propietarios: Juan José Echeverría Ahumada; Ignacio José 
de Aránguiz; Marcos Gallo Vergara; Manuel Antonio Recabarren Aguirre; 
Joaquín Gandarillas; José Santos Mascayano; Francisco Antonio Ruiz-Tagle 
Portales (Mayorazgo Ruiz Tagle); José Antonio Ovalle y Vivar; Agustín Juan 
María Vial y Santelices; Juan Agustín Alcalde Bascuñán (Conde de Quinta 
Alegre); Agustín de Manuel Eyzaguirre Arechavala; Francisco Javier de 
Errázuriz Adúnate; Fernando Errázuriz Adúnate; José Miguel Infante 
Rojas; José Santiago Portales y Larraín; Estanislao Portales Larraín; 
Joaquín Echeverría Larraín; José Nicolás de la Cerda de Santiago Concha; 
Juan Antonio Ovalle Silva; Fray Pedro Manuel Chaparro; Juan José de 
Goycoolea; Gabriel José Tocornal Jiménez; Domingo Díaz de Salcedo y 
Muñoz; José de Fuenzalida y Villela: José María Ugarte y Castelblanco; 
José María de Rozas Lima y Melo; Martín de Calvo Encalada; Manuel Pérez 
de Cotapos y Guerrero; Mateo Vergara; Juan Esteban Fernández de 
Manzano; Presbítero Juan Antonio Soto y Aguilar; Antonio Urrutia de 
Mendiburu; Pedro Ramón Arriagada; Andrés del Alcázar y Zúñiga Díez de 
Navarrete Barrios Leal y Donichea 4° Conde de la Marquina; Canónigo 
Agustín Ramón Urrejola Leclerc; Juan Cerdán Campaña; Luis de la Cruz y 
Goyeneche; Juan Pablo Fretes; Manuel Fernández Hortelano; Manuel de 
Salas Corvalán; Bernardo O'Higgins Riquelme181 

Para ejemplificar el poder de los diputados, que a su vez son 
propietarios de mayorazgos, presentaremos un ejemplo concreto, en la 
figura de Estanislao Portales Larraín, este personaje tiene sus orígenes en 
José Alejo Portales y Meneses, que nació en Lima el 17 julio 1690, y 
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avecindado en Chile. José Alejo fue Comisario General de Caballería, 
Corregidor de Colchagua 1729.  

José Alejo, puede ser considerado como el fundador de la familia 
Portales en Chile, y se casó en Santiago en 1724, con Catalina de 
Irarrázaval Bravo de Saravia, hija de Antonio de Andía Irarrázaval Bravo 
de Saravia y Marcela María Norberta Bravo de Saravia Iturrizara (variación 
de Iturrizaga). 

José Alejo Portales y Meneses, fue padre de Diego Portales Andía 
Irarrázaval, quien fuera Alcalde y Alférez Real de Santiago en 1758, 
Mayordomo del Hospital San Francisco de Borja. Corregidor de Moquegua 
1774, Superintendente de la Real Casa de Moneda 1781. Compró la Viña 
de Saravia, que pasó a llamarse Llanito de Portales hasta 1839, fecha en 
que se transformó en el barrio Yungay. El 19 septiembre 1756, se casa 
con María Teresa de Larraín Lecaros, hija de Juan Francisco Javier Larraín 
de la Cerda y María Josefa de Lecaros Lecaros. Donde Francisco Javier 
Larraín y María Josefa de Lecaros provenían de mayorazgos. 

Diego Portales Andía Irarrázaval es padre de María del Rosario Portales 
Larraín, y Estanislao Portales Larraín.  

María del Rosario Portales Larraín quien se casó con Manuel Ruiz Tagle 
y Ortiz de Torquemada, hijo de Bernardo Ruiz Tagle y María Josefa Ortiz 
de Torquemada y Jacomé Betancur. (Mayorazgos Ruiz Tagle). 

Estanislao Portales Larraín quien se casó con Carmen Ortiz de Zárate 
y Olmos de Aguilera, en un segundo matrimonio se casa con Manuela 
Larraín Valdés (su prima, y heredera de capellanías sobre la hacienda 
Aculeo)182 . 

Con la familia Portales podemos ejemplificar como se vinculan los 
mayorazgos existentes, acumulando cada vez más poder, permitiendo 
finalmente no sólo participar del primer congreso nacional, sino que 
también formar parte tanto de los congresos y gobiernos posteriores a la 
instalación de la república. 

Pero el apellido Portales hoy en día no está en el tapete público, aún 
que sea parte de los grupos económicos más importantes del país, por 
esta situación, nos remitiremos a un personaje más relevante para nuestra 
historia reciente, para ello echaremos mano al trabajo de preparación de 
Tesis realizado por nuestro compañero Patricio Altamirano, quien se dedicó 
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a investigar a Jaime Guzmán, trabajo que Patricio lo denomina “Lo Guzmán 
no Quita Lo Errázuriz”183. 

Altamirano expone: “Hemos constatado como un linaje oligárquico, el 
de los Errázuriz, (ya que este) es clave en la reconstitución del poder de 
las familias de origen oligárquico, o que son parte de su red de influencia. 
Nos centraremos en los Errázuriz para mostrar que es un linaje oligárquico 
fundante de Chile, que siempre ha tenido influencia política, para 
demostrar está afirmación seguiremos los lazos familiares de Jaime 
Guzmán y Maximiliano Errázuriz, quienes representan la vía extremista y 
a Francisco Javier Errázuriz que representa la opción populista de las 
familias de raíz oligárquica”. Para ello se presentará “una relación de las 9 
generaciones de los Errázuriz desde 1683 hasta al menos 1991, en ellas 
haremos un viaje a la semilla oligárquica, que nos llevará a Aranaz, que 
en la actualidad es un municipio español de la provincia de Navarra, lugar 
que se ubica en la zona vasca. 

9º Generación, se caracteriza por los Primos Restauradores del poder 
de los descendientes de la oligarquía: 

9.1.2.- Francisco Javier Errázuriz Talavera (1942), este es primo en 
grado de los Guzmán Errázuriz y de los Errázuriz Eguiguren. El representa 
la derecha populista.  

9.2.1.- Jaime Guzmán Errázuriz (1946-1991), es quien conduce la 
restauración en el plano ideológico. Es el padre del razonamiento que 
impone la dictadura como una acción política entre 1973 y 1989, luego 
elaborara el razonamiento que permitirá la adaptación del pensamiento 
extremista en la opción de la Unión Demócrata Independiente (UDI), 
partido que custodia la institucionalidad gestada por los descendientes de 
la oligarquía, ahora convertidos en empresarios “modernos”. Es primo 
directo de Maximiliano Errázuriz Eguiguren. 

9.2.2.- Maximiano Errázuriz Eguiguren (1945), es primo de Jaime 
Guzmán Errázuriz, forjan el pensamiento extremista que conduce el golpe 
de estado, y Maximiliano es fundamental en el trabajo poblacional de la 
UDI.  

8º Generación, se caracteriza por los Hermanos (Carmen y Rafael) 
quienes heredarán el razonamiento extremista a sus hijos quienes serán 
los Restauradores del Poder Conservador (Patria y Libertad-UDI), a su vez 
su primo Ladislao forjará una opción populista. 
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8.1.2.- Ladislao Errázuriz Pereira (1909-1981), fue militante del 
partido Liberal, y su presidente en los años 1950, 1953 y 1961. Es primo 
de los Errázuriz Edwards, y proveniente de una familia de parlamentarios, 
su padre (Ladislao Errázuriz Lazcano) y su abuelo (Ladislao Errázuriz 
Echaurren) fueron senadores de la República.   

8.2.1.- Carmen Errázuriz Edwards, es hija de Maximiliano Errázuriz 
Valdés, máximo representante del pensamiento conservador. Ella es la 
madre de Jaime Guzmán Errázuriz. Es hermana de Rafael Errázuriz 
Edwards 

8.2.1.- Rafael Errázuriz Edwards (1922-1986) (Tío de Jaime Guzmán), 
es el padre de Maximiliano Errázuriz Eguiguren.  

7º Generación, Los que Añoran el Poder, son los primos que defienden 
su poder. 

7.1.2.- Ladislao Errázuriz Lascano (1882- (primo) es padre de Ladislao 
Errázuriz Pereira. Destacado militante del partido Liberal, fue Diputado 
desde 1918 hasta 1920, luego reemplaza a su tío Fernando Lazcano 
Echaurren en el Senador hasta 1932. En el turbulento año de 1924 fue 
candidato a la presidencia de la República con la adhesión de la Unión 
Nacional, pero no fructificó por el movimiento militar que repuso a 
Alessandri, luego junto a Ismael Edwards Matte, Guillermo Pérez, Roberto 
Huneeus y otros, fueron deportados en marzo de 1925. Ladislao Errázuriz 
Lascano es primo de Maximiano Errázuriz Valdés. 

7.2.- Maximiano Errázuriz Valdés (1895-1950) es padre de Carmen y 
Rafael Errázuriz Edwards. Maximiliano se casó con Rosario Edwards Matte, 
donde se entrelazan los Errázuriz con los grupos económicos Edwards y 
Matte. Militante del Partido Conservador, diputado entre los años 1924 
hasta 1930, luego fue Senador entre 1933 y 1949.  

6º Generación, Ejercen el Poder. 

6.1.1.- Federico Errázuriz Echaurren (1850-1901) fue presidente de 
Chile entre 1896-1901, por los partidos Liberal, Nacional, Conservador y 
Liberal Coalicionista. Es hijo del Presidente de Chile Federico Errázuriz 
Zañartu, hermano de Ladislao Errázuriz Echaurren, primo de Germán 
Riesco Errázuriz, y primo en grado de Rafael Errázuriz Urmeneta. Fue 
diputado propietario entre 1876 y 1888 y luego entre 1891 y1894. 
Senador entre 1894 y 1900. Fue nombrado ministro de Guerra y Marina 
de José Manuel Balmaceda Fernández y firmó el acta de deposición de 
Balmaceda. 



6.1.2.- Ladislao Errázuriz Echaurren (1856-1897), es hijo del 
Presidente de Chile Federico Errázuriz Zañartu, y hermano del Presidente 
Federico Errázuriz Echaurren. Militante del Partido Liberal, se inició como 
diputado propietario en 1885 y siguió en el congreso hasta 1897, fue parte 
de las fuerzas antibalmacedistas. 

6.1.5.- Germán Riesco Errázuriz (1854-1916) fue parte de la 
administración pública, y senador en 1900, luego fue Presidente de Chile 
entre 1901-1906, era hijo de Carlota Errázuriz Zañartu quien era hermana 
del Presidente Federico Errázuriz Zañartu. Militante del Partido Liberal.   

6.2.- Rafael Errázuriz Urmeneta (1861–1923) hijo de Maximiliano 
Errázuriz Valdivieso, quien era primo de los Errázuriz Zañartu. Fue ministro 
y diputado por el partido Conservador. Fue ministro de Estado entre 1899 
hasta 1904.  

5º Generación, Ejercen el Poder. 

5.1.- Federico Errázuriz Zañartu (1825-1877) nacido el 25 de Abril de 
1825. Se recibe de abogado en 1846. Fallecido en Santiago el 20 de Julio 
de 1877. Casado el 24 de agosto de 1848 con doña Eulogia Echaurren 
García-Huidobro, nacida en 1830, fallecida en 1887. Fue Presidente de 
Chile entre 1871-1876 por la fusión Liberal-Conservadora. Su padre fue 
Francisco Javier Errázuriz Aldunate, uno de los próceres de la 
Independencia, por este mismo lazo es hermano (paterno) de Maximiliano 
Errázuriz Valdivieso, con esto se crean dos ramas de los Errázuriz que 
dominaran la política chilena.    

5.2.- Maximiliano Errázuriz Valdivieso (1832-1890), nacido en 
Santiago el 21 de Febrero de 1832. Bautizado el mismo día como 
Maximiliano Luis, siendo padrinos don Rafael Valentín Valdivieso y doña 
María de la Concepción Valdivieso. Casado en su 1° matrimonio en 
Santiago con doña Amalia Urmeneta Quiroga, hija de José Tomás 
Urmeneta, quien representa a la oligarquía industrializadora. Casado en 
2° matrimonio en Santiago con doña Carmen Ureta Valdés. Ingeniero en 
1851. Diputado del Congreso en 1858. Participo de la Misión Diplomática 
a EEUU en 1865. Presidente de la Cámara de Diputados en 1870. 
Representante ante el gobierno Austro-Húngaro en 1871. Senador de La 
República en 1873. Fallecido en 1890. 

4º Generación, Forjando “su” Patria Tricolor Rojo, Blanca y Azul. 

4.1.- Francisco Javier Errázuriz Aldunate (1773-1845) es el patriarca 
de los Errázuriz. Nacido en Santiago el 22 de Agosto de 1773. Primer 
Director del Cementerio General de Santiago. Fallecido en Santiago el 7 



de Julio de 1845. Casado en su 1° matrimonio en 1807 con doña María 
Ignacia Aldunate Larraín, fallecida en Santiago en 1818. No hubo hijos de 
este primer matrimonio. Casado en su 2° matrimonio en Santiago el 2 de 
Julio de 1819 con doña Josefa Zañartu Manso de Velasco, fallecida el 14 
de Noviembre de 1828. Casado por 3° oportunidad, en Santiago, el 1° de 
enero de 1829 con doña Rosario Valdivieso Zañartu, nacida por 1808, 
fallecida en Santiago el 24 de octubre de 1889. Su riqueza y poder político 
lo llevo a ser parte del Primer Congreso Nacional de 1811. 

3º Generación, la Forjadora de “su” Colonia. 

3.- Francisco Javier Errázuriz Madariaga (1744-1810), Es hijo de 
Francisco Javier Errázuriz Larraín y de Loreto Madariaga. Nacido en 
Santiago el 23 de Abril de 1744. Estudió leyes entre 1761 y 1768. Fue 
Alcalde de Santiago en 1781. Rector de la Universidad de San Felipe en 
1768 y Procurador General, Bibliotecario y Conciliar del Real Claustro. 
Alcalde de Santiago en 1781. Fallecido en Santiago el 18 de Agosto de 
1810. Casado en Santiago el 21 de Abril de 1772 con doña Rosa Aldunate 
Guerrero. 

3.- José Antonio Errázuriz Madariaga (1747-1821) Es hijo de Francisco 
Javier Errázuriz Larraín y de Loreto Madariaga. José Antonio Errázuriz 
Madariaga: nacido en Santiago el 14 de septiembre de 1747. Sacerdote 
ordenado en 1770. Vicario Capitular en 1811. Fue Presidente del Senado 
Consultivo de marzo a julio de 1814. Fallecido en Santiago en 1821. 

2º Generación, Iniciando la Colonización. 

2.- Francisco Javier Errázuriz Larraín (1711- 1767). Bautizado en 
Aranaz el 3 de febrero de 1711, Navarra, España, posteriormente se 
traslada a América, avecindándose en Chile. Ubicó su casa en la calle del 
rey con la Alameda. Fue regidor del Cabildo. Alcalde en 1756. Regidor 
perpetuó del cabildo en 1758. Fallecido en Santiago en Septiembre de 
1767. Casado en Santiago el 5 de noviembre de 1739, con doña María 
Loreto Madariaga Jáuregui, nacida en Santiago, bautizada en 1728, 
fallecida en Santiago el 17 de julio de 1761 

1º Generación, tiene sus raíces en la España Medieval. 

1.- Lorenzo Errázuriz Vergara (¿1683-1755), bautizado en Aranaz 
España el 19 de Mayo de 1683. Alcalde en 1755 en representación de su 



hijo ausente en Chile. Fallecido en Sosaya en 1755. Casado en Aranaz con 
Micaela de Larraín184.  

Como se puede observar los Errázuriz han estado presente por casi 
toda nuestra historia, y en toda ella han detentado el poder en sus diversas 
expresiones. Esta información al mismo tiempo desmiente la afirmación 
de Francisco Javier Errázuriz, quien asegurara hace algunos años que él 
hizo su fortuna criando pollitos. También podemos observar que el poder 
tanto político como económico es transmitido de generación en generación 
vía matrimonio, mecanismo por el cual se proyectan continuamente al 
futuro, que será dominado exclusivamente por las familias más poderosas 
de nuestro país, y al mismo tiempo queda claramente comprobado que el 
trabajo arduo y duro no podrán hacer millonario a nadie, ya que la riqueza 
está concentrada en las mismas manos siempre. 

Con la relación histórica realizada con los Errázuriz, también 
comprobamos como el poder se transmite y afianza vía matrimonio. Las 
familias para concentrar su poder y proyectarlo al futuro, no dudan en 
casar a sus hijos con los miembros de otras familias poderosas. 

En este punto muchos se preguntarán de donde proviene la familia de 
nuestro ex-mandatario, y para matar la curiosidad, presentaremos 
algunos antecedentes de don Sebastián Piñera Echeñique, en primer lugar 
debemos establecer que es el tercer hijo del matrimonio entre José Piñera 
Carvacho y Magdalena Echenique Rozas. Sebastián, nació el 1 de 
diciembre de 1949 en Santiago. Los hermanos de nuestro expresidente 
son, María Magdalena, José Manuel conocido como “Pepe Piñera”, Juan 
Pablo conocido por el Polo Piñera y José Miguel conocido como el “Negro 
Piñera” y María Teresa. Sebastián Piñera Echeñique es de ascendencia 
cántabra y vasca. Es descendiente por línea materna, de su tatarabuela, 
Luisa Pinto Garmendia, una mujer de la aristocrática chilena, y que por 
casualidad fue la hermana del presidente Aníbal Pinto Garmendia e hija 
del presidente Francisco Antonio Pinto y Luisa Garmendia Alurralda quien 
era descendiente del último emperador inca Huayna Cápac185. Entre sus 
vínculos familiares también cabe mencionar a su primo hermano Andrés 
Chadwick y a su primo político José Antonio Viera Gallo (militante del 
Partido Socialista) que está casado con María Teresa Chadwick Piñera 

Pero para que no nos acusen de que la información que exponemos es 
tendenciosa, expondremos también a un conocido de la política nacional, 

                             
184NELSON PATRICIO ALTAMIRANO ARANCIBIA Texto sin publicar 2011 
185Retamal Favereau, Julio; Celis Atria, Carlos; y Muñoz Correa, Juan Guillermo - "Familias Fundadoras de Chile, 
1540-1600", Editorial Universitaria, Santiago, 1992. pág. 789 



más conocido como el “chico Zaldívar”, que por esas casualidades es 
también de apellido Larraín. Bien, los orígenes de la familia Zaldívar se 
remontan al 1700, pero para no alargarnos tanto, comenzaremos con su 
tátara abuelo que fue don Felipe Solo de Zaldívar Rivera, que se casó con 
Manuela Allende, que tuvieron 3 hijos, Baldomero Solo Zaldívar Allende, 
Santiago Solo Zaldívar Allende y Felipe Solo Zaldívar Allende, Felipe se 
casó con Encarnación Reyes Perés-Cotapo que era hija de Domingo Reyes 
Saravia y María Mercedes Perés-Cotapo de la Lastra. Felipe tuvo como hijo 
a Rafael Solo Zaldívar Reyes, que se casó con Victoria Errázuriz Larraín, 
quien era hija de Ramón Errázuriz Errázuriz y Julia Larraín Plaza. Rafael se 
casó 2 veces más pero dicha información no es relevante. Rafael Zaldívar 
tuvo 2 hijos Julia Zaldívar Errázuriz, y Alberto Zaldívar Errázuriz, que se 
casó con Josefina Larraín Tejada hija de Javier Larraín Adúnate y Manuela 
Tejada Pérez. Alberto Zaldívar Errázuriz tuvo 7 hijos, Javier Zaldívar 
Larraín, Felipe Zaldívar Larraín, Josefina Zaldívar Larraín, Renato Zaldívar 
Larraín, Alberto Zaldívar Larraín, y a José Andrés Rafael Zaldívar Larraín 
el “chico Zaldívar” que nació el 18 de marzo de 1936, y que estudio en 
Instituto Alonso de Ercilla (Colegio de los Hermanos Maristas de Santiago); 
En la Universidad de Chile, se tituló de Abogado 1959; ingresó al Partido 
Demócrata Cristiano 1957; Fue Juez de Policía Local de la Comuna de La 
Cisterna, en Santiago entre 1962-1963; Subsecretario de Hacienda 1964-
1967; Ministro de Economía 1968; Bi-ministro de Hacienda y Economía 
1970; Gobernador del Banco Interamericano de Desarrollo 1968-1970; 
Presidente del Partido Demócrata Cristiano; Senador por Atacama y 
Coquimbo 1973, siendo interrumpido por la disolución del Congreso 
Nacional el 11 septiembre 1973 gracias al golpe militar, organizado por la 
misma democracia cristiana, posteriormente se exilió junto a su familia en 
España, mientras ejercía la Presidencia de su partido, no pudiendo retornar 
a Chile hasta 1983; Fue el primer latinoamericano en ocupar el cargo de 
Presidente de la Internacional Demócrata Cristiana entre 1981 y 1986; 
participó de la conducción de la Campaña del "NO" en representación de 
su partido en 1989; Fue presidente de la Democracia Cristiana 1989-1991; 
Senador por Santiago Poniente 1990-1998; Presidente del Senado entre 
1998 y 2004; Ministro del Interior en 2006. El chico Zaldívar se casó con 
Inés Hurtado Ruiz-Tagle, con la que tuvo 4 hijas, y además es hermano 
de186Adolfo Zaldívar Larraín, más conocido como el “colorín”, que fue 
presidente del partido regionalista o PRI.  
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La familia Zaldívar figura como poseedora de un mayorazgo, situación 
que permitió al mismo tiempo vincularse con otros mayorazgos, como el 
Larraín, Ruiz-Tagle y con los Errázuriz. 

Para finalizar este capítulo, sólo basta establecer: 

1.- Que el sueño americano, es solamente eso, un sueño, creado 
intencionalmente por los que son propietarios del poder, con el objeto de 
generar esperanzas para el pueblo, que limitan la posibilidad de romper 
las cadenas que lo mantienen en la pobreza. 

2.- La democracia que supuestamente nos permite participar del poder 
y nos asegura que en algún momento podremos realizar cambios, no es 
más que una falacia, una mentira muy bien envuelta en juegos de verdad, 
pero finalmente una mentira, ya que el poder económico, religioso y 
político está en las mismas manos desde hace ya de 400 años, y esos, los 
dueños del poder no nos dejaran nunca cambiar lo que ellos han construido 
con el trabajo de nuestro pueblo. 

3.- La historia de nuestro país, es desconocida por nuestro pueblo, y 
lo que es peor, es desconocida por los que están llamados a cambiarla. La 
verdadera historia la conocen principalmente los dueños del poder, y se 
sienten orgullosos de eso, por lo mismo escriben libros grandilocuentes 
donde exponen libremente y sin ningún temor su historia, ya que están 
seguros que solamente ellos la leerán. 

4.- Ignorar la historia, al igual que el alejamiento o rechazo de la 
lectura, es resultado de una visión ideológica impuesta por los dueños del 
poder, por medio de los procesos de socialización formal e informal. La 
ignorancia, es el sustento ideológico de la rancia oligarquía en todo el 
mundo. 

5.- La oligarquía, no sólo establece como enemigo al pueblo, también 
considera como enemigo a los liberales, que sostiene el libre mercado y la 
libre competencia. La visión liberal, busca destruir desde el plano ideal y 
material los monopolios y oligopolios, base que sustenta el poder perpetuo 
de la oligarquía terrateniente. 

6.- La oligarquía debe coaptar a la burguesía para que esta no debilite 
las bases de dominación perpetua, acción que realiza por medio del 
matrimonio. 

7.- Los liberales que no aceptan la coaptación, deben buscar alianza 
con los trabajadores, quienes finalmente se suman al proyecto burgueses 
bajo la esperanza y promesa de mejorar sus condiciones materiales de 



vida. Promesas que son olvidadas rápidamente, como lo ha demostrado la 
historia. 

8.- El avance de las fuerzas sociales y revolucionarías obligan a la 
oligarquía a realizar alianza con la burguesía, ya que estas dos clases a 
pesar de estar en permanente conflicto, ven en las fuerzas del proletariado 
y el pueblo a un enemigo común. 

9.- La acumulación inicial de la riqueza y el poder, como lo hemos 
expresado, se mantiene de forma perpetua, condición que es una premisa 
ideológica de la clase dominante, comprender que para que esto se 
produzca sin generar conflictos manifiestos y abiertos, se debe crear un 
marco legal que legitime dicha acción, fundando de esta forma la 
legitimidad de la propiedad, que asegura a toda la población que alguien, 
en algún momento podrá poseer, comprar y adquirir. 

10.-Finalmente, la acumulación perpetua de la riqueza y el poder, 
puede ser modificada, cambiada o destruida, para lograr este objetivo es 
necesario tener claridad de quien es el enemigo, saber en qué lugar se 
encuentra, y cuáles son los mecanismos de dominación que utilizan para 
mantener y perpetuar su control, sólo así se podrá desarrollar estrategias 
y tácticas que nos permitan transformar la realidad que estamos viviendo. 

  



Capítulo N° VIII 

Las Clases Sociales en Chile. 

El Sistema de Estratificación Social. 

 

El bien común es el mejor de los bienes de la sociedad 

Pero el bien común sólo se puede construir en comunidad 

Todo el que trabaja solo para sí mismo  

Y se apropia del trabajo de la comunidad 

Está en contra del bien común 

Y todo el que está en contra del bien común es enemigo de la 
sociedad 

 

Cuando hablamos de clases sociales, por lo general se nos presentan 
múltiples complicaciones, principalmente, porque no entendemos el 
significado del concepto de “clase, dicha situación, no nos permite 
comprender la magnitud política e ideológica a la que hace referencia la 
pertenencia a una “clase social”. Esta situación, ha facilitado que el 
concepto clase social, se diluya en el tiempo, en la política y en la 
economía, pero principalmente, la clase social se invisibiliza en el discurso 
que imponen los patrones ideológicos de la cultura dominante. Es por este 
motivo, que en Chile de hoy, hablar de clases sociales es muy complicado, 
ya que al parecer las únicas clases sociales que existen son la “Clase 
Media” y la “Clase Política”. 

Por un lado, la “clase media”, es el grupo social con el que se identifica 
la mayoría de la población nacional, y por lo mismo, todos los sectores 
políticos enarbolan su representación y defensa. Esta situación, produce 
por un lado, que en nuestro país, no existen más clases sociales que la 
“media”. Por otro lado, los pobres conformar la clase baja, que en la 
actualidad no son considerados como clase, sino como población 
“vulnerable”, la que debe ser subsidiada por el Estado, al mismo tiempo, 
los pobres no se auto consideran como tales, por el contrario ellos se auto 
clasifican como clase media. Lo sorprendente, es que la población en 
estado de pobreza, que se auto considera como de clase media, asume al 
mismo tiempo que no existe un conflicto social, ya que el hecho de 
pertenecer a la clase media, nos hace creer que las necesidades básicas 



están solucionadas y satisfechas, en consecuencia, no es necesario luchar 
por la satisfacción de dichas carencias. 

En segundo lugar, hablar de “clase política”, es hacer referencia a un 
grupo humano que en este caso se apropia del trabajo legislativo, ello 
asociado a la tenencia y ejecución del poder dictar leyes y ejecutarlas, este 
hecho finalmente se traduce en la exclusión del resto de la población, ya 
que esta, al aceptar este hecho, entiende como normal el que un sólo 
grupo humano, tenga la capacidad de dominación y administración del 
Estado. 

Hablar de clase política, es perpetuar el discurso de la ideología 
dominante, que asegura la existencia de un sólo grupo social humano que 
tiene el privilegio histórico de detentar el poder del Estado. El aceptar esta 
visión ideológica, que asegura que una “clase social”, cuenta de forma 
exclusiva con las características y cualidades necesarias para hacer el 
ejercicio directo del poder, es reconocer la existencia de una monarquía u 
oligarquía, que se constituye bajo un derecho divino para gobernarnos, en 
consecuencia su poder no debe ser cuestionado ni debatido por nadie, es 
un poder casi mágico ya que esta fuera de toda razón. 

En nuestro país, la manifestación de la divinidad y de la magia, queda 
claramente establecida en los periodos que se producen elecciones, ya que 
la gran mayoría de los candidatos que son electos no viven en los lugares 
que deberán representar y gobernar, además los beneficiarios de nuestros 
votos, son parte de esa clase política profesional que vive, se alimenta y 
enriquece gracias al producto de trabajo de nuestro pueblo. 

Hablar de clases sociales, es observar al mundo representado en una 
pirámide social estratificada, situación contradictoria en Chile, país donde 
se hace referencia a una única clase, la media. Hablar de la clase política, 
por lo tanto, sería sólo referirnos a los representantes de esta única clase.  

La existencia de una sola clase social en nuestro país, instala la idea 
de la igualdad absoluta entre los sujetos, a pesar de ello, el Estado y sus 
instituciones requiere un sistema de estratificación social, que permita por 
ejemplo, identificar a la población de la clase media que se encuentra en 
estado de pobreza, con el objeto de poder focalizar sus recursos, para ello, 
el mismo Estado se ve en la necesidad de crear herramientas que 
discriminen a la población, para ello debe crear clasificaciones arbitrarias 
e intencionadas, como por ejemplo, el sistema de estratificación ABC1, C1, 
C2, C3, D y E, categorías que nos permiten conocer en primer lugar, el 
puesto que ocupan los diferentes representantes de la clase media en la 



pirámide social, acción que se realiza directamente por el nivel de ingreso 
y consumo de los habitantes de nuestro país. 

Si asumimos la clasificación ABC, debemos en consecuencia, entender 
que las clases sociales en Chile están estratificadas u ordenas según el 
nivel de ingreso, propiedades y riqueza, condiciones que permite clasificar 
nuestro “Estatus Económico o Riqueza, Estatus Político o Poder, y Estatus 
Social o de Prestigio”, posición socialmente identificada caracterizada por 
su nivel de consumo. Desde el punto de vista ideológico, este tipo de 
estratificación responde a la clasificación weberiana, vinculada a la 
integración de las personas en el mercado laboral y el estatus que este les 
asigna, lo que significa, que es una clasificación establecida por el modelo 
capitalista de desarrollo. Pero la clasificación weberiana, no es el único 
modelo de posicionamiento en la pirámide social, ya que también existe la 
estratificación social que se puede generar desde la perspectiva de la 
propiedad de los medios de producción, ósea clasificar a las personas como 
dueños de empresas, y como personas que para poder vivir deben vender 
su fuerza de trabajo por un salario. Este modelo de estratificación, es la 
utilizada por Carlos Marx, quien solamente establece, que las clases 
sociales sólo se diferencian por un factor económico, dejando de lado la 
perspectiva sico-social, aspecto que nos podría venir a explicar el proceso 
mental que las personas realizan para auto clasificarse en una 
determinada clase social y no en otra. 

Comprendemos que, a pesar que no hemos avanzado mucho en el 
documento, ya han aparecido un conjunto de conceptos que se asocian, y 
que podrían explicar tanto, la forma y el fondo de las clases sociales, por 
lo mismo, encontramos necesario explicar: ¿qué entendemos por 
estratificación social?, ¿cuál es la función que cumple?, y ¿cómo esta se 
asociada al concepto de estatus?. 

Estratificación Social 

La visión Weberiana Capitalista 

El termino estratificación es tomado de la geografía, y apunta que al 
mirar el suelo o la tierra, se pueden observar y distinguir varias capas, 
incluso de diferentes colores. Estas capas de tierra se encuentran unas 
sobre otras, o unas bajo otras. La imagen de las capas unas sobre otras, 
ha sido trasladada por las ciencias sociales y principalmente por los 
sociólogos para examinar las capas sociales existentes en la sociedad. 

La imagen de capas que están unas por sobre otras, es lo que 
identificamos como estrato, que al ser trasladado a las ciencias sociales, 



lo establecemos como estratificación social, pero este orden de superior a 
inferior de la estratificación social, también representa el cómo se organiza 
la sociedad, y también implica directamente el poder asignado a cada capa 
o estrato. Esto debe ser interpretado como: “entre más cerca de la cúspide 
más poder”, y “entre más cerca de la base menos poder”, todo ello 
entendido como orden social. La cosa se va complejizando, ya que cuando, 
integramos el concepto de “poder” asociado a cada capa o estrato, 
establecemos al mismo tiempo que no existe sociedad sin poder, además 
debemos exponer que el poder es asimétrico187, y esto quiere decir que 
siempre existirá alguien que mande u ordene a otro, este poder puede 
estar radicado en el conocimiento, como el profesor a sus alumnos o el 
maestro con sus discípulos, el que sabe más siempre ordenara al que sabe 
menos. Desde la perspectiva del dinero, el poder se expresa en que el rico 
siempre comprara el trabajo del pobre, y este deberá realizar el trabajo 
ordenado por el rico, entendemos también que el rico comprara el trabajo 
de los profesionales, quienes tendrán la misión de hacer trabajar a los 
técnicos y al personal en general. Pero el mejor ejemplo de asimetría del 
poder lo encontramos en la misma familia patriarcal, donde el padre 
ordena y los demás obedecen, no estando el padre la que ordena es la 
madre, y a falta de la madre el que ordena es el hijo mayor. Estos ejemplos 
vienen a postular, que hoy no existe sociedad sin estratificación social, o 
sociedad sin clases sociales. Lo anterior al ser observado desde la 
perspectiva de las ciencias sociales, se entiende que existe la necesidad 
de establecer un conjunto de “posiciones”, profesiones, o funciones, de 
trabajo que hagan funcionar al sistema social, las que NO se refieren a 
personas específicas, si no que a trabajos o funciones determinadas. 

La sociología explica, que existe la necesidad de la estratificación 
social, ya que se requiere colocar y motivar a los individuos (personas) en 
la estructura social como mecanismo de funcionamiento. La sociedad debe 
distribuir a sus miembros de alguna manera, en diversas posiciones 
sociales e inducir a la realización de los deberes (trabajos) de estas 
posiciones. Esto quiere decir que la estratificación social, establece que: 
“La sociedad debe motivar a los sujetos a ocupar ciertas posiciones y al 
mismo tiempo, la sociedad debe hacer cumplir las obligaciones que llevan 
con sigo dichas posiciones”. Claro entendemos que existen posiciones que 
están más cerca de la cúspide, como la del médico, y otras que están más 
cerca de la base como la del basurero, por lo mismo, en la sociedad actual 
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"cola" a la derecha de la media es más larga que la de la izquierda. Diremos que hay asimetría negativa (o a la 
izquierda) si la "cola" a la izquierda de la media es más larga que la de la derecha. 



entendemos que un médico es más importante que un basurero, y por lo 
mismo debe recibir un mayor ingreso (o premio por realizar su trabajo), y 
formar parte de la capa superior de la pirámide social. Esta visión del 
mundo no considera la relevancia del basurero, ya que sin esta función 
(recolectar basura), los desechos y desperdicios se concentrarían en las 
calles generando focos de infección, o podrían contaminar el agua, 
provocando diversas enfermedades que afectarían a la población en 
general, enfermedades masivas que la cantidad de médicos existentes no 
podrían solucionar ni a corto ni mediano plazo, este ejemplo, tiene por 
objetivo el que comprendamos que el médico requiere al basurero, ya que 
sin este la carga laboral del profesional de la salud aumentaría 
exponencialmente. La lógica del ejemplo, es establecer la 
interdependencia entre los miembros de la sociedad, relación sin la cual 
no podríamos vivir y subsistir. 

Pero el médico en una sociedad de clases, implica necesariamente un 
estatus188 identificado socialmente, al que se le asigna un valor social y 
económico, que se traduce en poder por sobre los demás, respeto y 
prestigio, el que trae asociado un tipo de ingreso, remuneración, sueldo o 
premio, que habitualmente está por encima de muchas otras profesiones. 
Los médicos tienen un tipo de poder que determina la conducta de las 
personas, e incluso tiene un poder que en ciertas circunstancias, está por 
encima de los dueños de las empresas, particularmente al momento de 
dar licencias médicas, este poder que tiene el médico, es independiente 
de que si es profesional de la salud es Juanita Pérez o Perico de los Palotes, 
ya que no importa el nombre del médico, importa su estatus, que es una 
posición identificada por toda la población, y por lo mismo, en una sociedad 
de clases, siempre esta posición estará por encima del basurero. El poder 
del médico está fundado en el prestigio que otorga la supuesta inteligencia 
necesaria para aprender los conocimientos que se deben adquirir en el 
proceso de formación, y la superación de las evaluaciones que le permiten 
titularse como médico, además del hecho de haber estudiado en alguna 
universidad. 

Es muy fácil entender el mundo desde esta perspectiva, ya que se 
asume que cualquier persona puede llegar a ser médico, situación que en 
la práctica no es real. Para estudiar medicina un sujeto debe ser un 
excelente alumno, y además debe pasar por un proceso de selección largo 
y riguroso. Pero ¿Qué sujetos están preparados para superar el proceso 
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dentro de una combinación de grupos. “Diccionario de Sociología” Helmut Schooeck. Ediciones Herder 1985 
Barcelona pag 591. 



de selección formal para finalmente titularse como médicos?, existen 
muchas respuesta pero la más básica es la siguiente: las personas que 
estudian medicina provienen principalmente de los estratos más altos de 
la pirámide social, ya que ellos son los que reciben educación de excelencia 
académica, o como puede establecer un Marxista, los médicos provienen 
casi en su totalidad de la clase propietaria de los medios de producción. 
Una persona del estrato bajo es casi imposible que pueda llegar a estudiar 
o titularse como médico, ya que en primer lugar debe a prender a leer, 
para posteriormente entender y comprender lo que lee, e internalizar los 
conocimientos que no les fueron entregados en los colegios y liceos 
municipales y subvencionados, conocimientos que los estratos más altos 
reciben sin ningún problema. 

Por último, ¿Cuáles son la universidades que entregan la carrera de 
medicina?, la respuesta es muy pocas, y ¿Cuáles son los requisitos para 
ingresar a dichas universidades?, el primer requisito son los conocimientos 
adquiridos en los colegios y liceos, pasar los procesos de selección 
asociados a la adquisición de conocimientos, y tener dinero para pagar. 

Para ser más didáctico, complementaremos el ejemplo anterior con una 
carrera muy particular, la de las armas. En primer lugar debemos asegurar 
que cualquier persona puede ser militar o carabinero, el tema es que sólo 
un grupo muy selecto puede llegar a ser oficial de alguna de las ramas de 
las fuerzas armadas y de carabineros, y el elemento fundamental para ser 
un oficial es tener los recursos económicos que se lo permitan. Un oficial 
de las fuerzas armadas para serlo, en primer lugar debe tener recursos 
económicos que le faciliten pagar la escuela, en segundo lugar debe pasar 
por diversas pruebas de selección, tanto físicas como intelectuales, una 
vez aprobado todo esto, inicia su carrera como teniente, grado que debiera 
permitirle llegar a general. Pero incluso entre los mismos oficiales existe 
un tipo de segregación o diferencia de clase social, la que está dada por el 
apellido e historia familiar en la institución. Los oficiales que no tengan 
apellido, solamente pueden pretender llegar al grado de coronel, ya que el 
generalato sólo está reservado a los sujetos con un origen o procedencia 
de la clase más alta. Como se podrá observar, las fuerzas armadas, en su 
interior también muestran un tipo de estratificación social, segregación 
que al igual que en el resto de la población de nuestro país, son el dinero, 
apellido y prestigio. 

En contraste a esta segregación de clase al interior de las fuerzas 
armadas y carabineros, existe otra, que permite que un poblador pueda 
ingresar a una de las ramas de las fuerzas armadas, pero este mismo 
poblador solamente tendrá la posibilidad real y concreta de alcanzar el 



grado de sub-oficial, o sea sargento mayor, grado que alcanzará luego de 
25 años de trabajo al interior de la institución en el mejor de los casos. 
Este sub-oficial luego de 25 años logrará tener un ingreso económico que 
podrá satisfacer medianamente sus necesidades, pero lo entretenido de 
todo esto, es que un oficial recién egresado de la escuela, saldrá ganando 
un sueldo mayor que el de un sub-oficial con 25 años de experiencia. 

Retomemos el hilo de la exposición, ahora bien, desde la perspectiva 
del poder, ser médico, nos asegura efectivamente que no existe 
profesional alguno que esté en condiciones de discutir y cuestionar su 
trabajo, sus conclusiones, sus diagnósticos, pues el conocimiento asociado 
a la profesión médica, le da la autoridad necesaria para no ser cuestionado, 
a no ser por otro médico. Como podemos observar, el poder o sea la 
capacidad de lograr que un sujeto haga lo que yo digo, se une fácilmente 
con el prestigio, que es el respeto asociado al conocimiento. En cambio 
¿qué poder tiene un basurero?, ¿qué estudios se requieren para ejercer 
dicho trabajo?, ¿qué autoridad tiene una persona que realiza tal función?, 
en la práctica ninguna, pero a pesar de ello la función del basurero es 
fundamental para el normal desarrollo de la sociedad, y por lo mismo este 
trabajo está asociado a un ingreso, que estimule a la población para 
ejercer dicha función. Nos podemos percatar de que el poder, puede estar 
fundado en el conocimiento que nos da prestigio social, el cual nos entrega 
autoridad para definir que es correcto y que no lo es. Pero también, queda 
establecido que el médico no puede vivir rodeado de desechos y basura. 

Como ya se ha expuesto, con el presente ejemplo, el médico está más 
cerca de la cúspide de la pirámide social, y el basurero está más cerca de 
la base de la misma, pero a pesar de ello, los dos trabajos deben ser 
remunerados asimétricamente, lo que significa, que el médico debe 
siempre ganar más que el basurero. La pregunta que en este punto 
realizaría un marxista sería ¿quién de estos dos trabajadores es dueño de 
los medios de producción, o de una empresa?, pregunta que tiene el objeto 
de ubicar a estas dos funciones laborales en un continuo asociado a una 
clase social de pertenencia, pero esto lo desarrollaremos más adelante. 

Al momento, esperamos haber podido exponer la relevancia que tiene 
la remuneración o dinero, el prestigio social, y el poder como mecanismo 
que determinan la posición de un sujeto en la pirámide social, o en la 
estratificación social. Nos falta definir el poder político, como mecanismo 
de estratificación. 

Comencemos con algunas preguntas, ¿Quién tiene más posibilidades 
de ocupar un puesto de representación política, el médico o el basurero?, 



¿Quién ha recibido una educación que le permita pensar en ocupar un 
puesto político, el médico o el basurero?, ¿Quién podría llegar a ser 
presidente de la república, un médico o un basurero?, finalmente, ¿Usted 
ha pensado alguna vez en ser presidente de la república?. Las preguntas 
son interesantes, y las tres primeras tienen fácil respuesta: siempre el 
médico tendrá más posibilidades de ocupar un puesto en la política, ya que 
ha sido educado para tener y ejercer poder, situación que se explica en 
primera instancia por su origen familiar, además del poder fundado en el 
conocimiento que establece autoridad, por lo mismo el médico, tiene 
posibilidades reales y concretas de llegar a ser presidente de la república, 
diputado o senador. El basurero, no tiene ninguna posibilidad. Pero, frente 
a la pregunta, de si ¿Usted ha pensado en ser presidente, diputado, 
senador, alcalde, o concejal?, la respuesta más probable es NO. Y usted 
nunca lo ha pensado porque NO ha sido educado para obtener ni hacer 
ejercicio directo del poder, y eso ocurre exclusivamente porque somos 
parte de una clase social que está al servicio de los propietarios, además, 
debemos agregar que nuestra educación no nos asigna ningún nivel de 
prestigio social, lo que explica el por qué un poblador no tiene autoridad. 
La explicación de esta situación, es muy simple, usted no es parte del 
grupo humano que dominan nuestro país, tú no eres miembro de los 
gremios empresariales, no eres propietarios de los medios de producción, 
no somos descendientes de ningún mayorazgo, usted y yo, solamente 
ofertamos y vendemos nuestra fuerza de trabajo al que esté dispuesto a 
comprarla. 

Podemos comprender entonces que la estratificación social, es un 
mecanismo que nos permite identificar y posicionar un cargo, un trabajo, 
una función social en la pirámide, si el cargo, trabajo o función social es 
considerado más importante estarán por sobre los otros que son 
considerados menos importantes y por consecuencia estos estarán más 
cerca de la base de la pirámide. 

¿Pero por qué existen posiciones sociales o trabajos más importantes 
que otros?, la respuesta es que un sistema de mercado, no todos pueden 
ocupar el mismo cargo, se imaginan que todos quisieran ser médicos, 
quien recogería la basura, quien cortaría el pasto, quien cuidaría a los 
niños, quien pasearía al perro, o sembraría la tierra, quien cosecharía y 
quien nos acercaría los productos de primera necesidad a nuestro hogar. 



Desde el punto de vista de la meritocracia189, los cargos, trabajos y 
funciones más importantes deben ser ocupados por los más capaces, los 
más inteligentes o los más dotados, quienes deben ser estimulados por 
medio de premios en forma de sueldo o ingreso mayor que el de los no 
tan dotados o inteligentes. Podríamos discutir los niveles de inteligencia, 
pero ese no es nuestro tema, pero con respecto de la inteligencia sólo 
podemos decir, que las personas más inteligentes, por lo general no 
ocupan los cargos de poder, y también por lo general pasan 
desapercibidos, nadie los conoce, excepto casos excepcionales, por otro 
lado, el grueso de la población es de inteligencia normal, lo que da como 
resultado que las personas que se hacen ricas o millonarias, así como 
también las personas que ocupan algún cargo de poder político, son 
sujetos tan inteligentes como tú o como yo, la diferencia está dada 
principalmente por la clase de pertenencia, que implica, necesariamente, 
los estímulos a los que somos sometidos, el nivel de información que 
recibimos, los intereses que se nos ha inculcado perseguir, los colegios, 
liceos y universidades donde estudiamos, las profesiones e ingresos que 
pretendemos alcanzar, la marca de ropa que debemos usar, cuántos hijos 
debemos tener y también determinan en qué lugar de la ciudad queremos 
vivir. 

Si los cargos, trabajos y funciones más importantes deben ser 
ocupados por los más capaces, los más inteligentes o los más dotados, y 
como se establece socialmente ellos son muy pocos, eso quiere decir que 
nosotros la mayoría nunca tendremos la posibilidad de alcanzar dichos 
trabajos y funciones importantes, ya que estamos incapacitados para 
hacerlo, en consecuencia nunca podremos ocupar la cúspide de la pirámide 
social, lo que asegura que nunca podremos obtener el poder. 

Lo expuesto al momento, nos presenta una discusión de fondo, 
asociada al cambio general de la estructura de la pirámide social, que se 
manifiesta con la siguiente pregunta ¿Quién definió cuales son los trabajos 
y funciones más importantes?, ¿por qué estos deben estar en la cúspide 
de la pirámide social?. Una respuesta muy simple sería, que si el médico 
no tiene que comer, este podrá vivir, o tendrá que ponerse a sembrar y 
cosechar la tierra, y si el médico se transforma en agricultor, podrá seguir 
siendo médico. Si el médico no tiene pan, lo tendrá que hacer él mismo, y 
que pasara con su trabajo profesional. Estas preguntas apuntan 

                             
189Meritocracia (del latín mereo, merecer, obtener) es una forma de gobierno basada en el mérito. Las posiciones 
jerárquicas son conquistadas con base al mérito, y hay una predominancia de valores asociados a la capacidad 
individual o espíritu competitivo tales como, por ejemplo, la excelencia en educación o deportes. 
 



particularmente a la famosa cadena productiva y a la división social del 
trabajo, conceptos y realidades poco conocidas y consideradas por nuestro 
pueblo. A modo de conclusión, los que definen la estructura de la pirámide 
social, son los sujetos que históricamente han detentado el poder político, 
militar, religioso, económico, familiar, por lo tanto, podríamos decir que 
en Chile, esas cualidades se expresan en el prestigio otorgado por los 
mayorazgos. 

Esperamos que esta primera parte sobre estratificación, haya sido 
clarificada y ejemplificada, disminuyendo así cualquier duda que podrían 
tener al respecto. Ahora conozcamos como se ve el mundo de la 
estratificación social desde el marketing, o desde el mundo que tiene como 
único objetivo vender, y para lograr este resultado debe calificar a sus 
posibles clientes. 

Estratificación Social por Clasificación ABC1, C2, C3, D y E. 

El Poder del Marketing. 

Como ya sabemos medianamente que es la estratificación social, 
podemos avanzar hacia la clasificación de los grupos y su jerarquía en la 
pirámide social, tal como se presenta en la fórmula ABC1, C2, C3, D y E. 
Debemos comprender que está forma de clasificar la sociedad de parte del 
Estado y otros organismos, tienen la finalidad de generar diversos niveles 
y tipos de control de la población, para de esta forma realizar idealmente 
la distribución de sus recursos, y donde los recursos deben ser entendidos 
como subsidios, fuentes de trabajo, hospitales, clínicas, viviendas, 
edificios, calles, caminos, carreteras, colegios, liceos, universidades, 
policía, ejercito y trabajadores públicos, entre otros.  

Para ejecutar este control, el Estado y sus organismos definen 
arbitrariamente fórmulas de segregación y diferenciación de la población, 
para ello se inventa la forma ABC., que distribuye a la población en grupos 
según el ingreso, rentas o sueldo. Claro existen otras posibilidades de 
dividir y segregar a la población, una de ellas sería la división por quintiles, 
o deciles, o más fácil aun dividirla en tres clases sociales, como clase alta, 
clase media y clase baja, o sencillamente establecer la discriminación y 
segregación social en dos clases, una dueña de los medios de producción 
o sea, los dueños de las empresas, y nosotros que vendemos nuestra 
fuerza de trabajo por un salario.  

Pero quién quiere pertenecer a la clase alta, al parecer toda la 
población que está de acuerdo con la propiedad privada, por el contrario, 
quién quiere ser parte de la clase baja, al parecer no mucha gente, ya que 



la gran mayoría de las personas huyen de la pobreza. Por otro lado, en 
Chile existen muchos dueños de empresas, pero de microempresas190, 
pequeñas empresas, y medianas empresas, que supuestamente poseen la 
dignidad del gran empresario y que por lo mismo los aleja de la pobreza, 
situación que no es real, ya que las microempresas son unidades 
económicas de subsistencia, que evitan principalmente que las personas 
no tengan que comer. El tema de la micro-empresa será profundizado más 
adelante. 

La estratificación como podrán haber inferido, también genera 
conflictos, ya que la utilización de uno u otro concepto responde a una 
visión ideológica, es así como utilizar el concepto “clase” hace referencia a 
un conflicto, o puede generar conflictos políticos y económicos, que es 
necesario evitar o eliminar. Esta visión particular, de la estratificación por 
medio de letras y números es considerada mucho más neutra, por lo 
mismo no generaría o establecería conflictos entre la población. 

La estratificación social por medio de las letras ABC., es neutral, por lo 
mismo es una herramienta utilizada por las empresas de marketing para 
identificar grupos socio-económicos, con el objeto segmentar los mercados 
y estudiar el comportamiento del público frente a los productos y servicios, 
la audiencia de los programas de televisión, radio y a los electores, para 
finalmente determinar la posibilidad de venta y consumo de un producto, 
o un bien determinado. Esta “clasificación socioeconómica que hoy se 
utiliza en nuestro país (AB para el segmento Alto Alto, C1 para el segmento 
Alto bajo; C2, medio-alto; C3, Medio; D, Medio-bajo; E, para el segmento 
más bajo), se elaboró en función de la posesión de algunos bienes 
materiales definidos, como televisor color, teléfono o automóvil, el sector 
de residencia y otras variables que hoy ya no son factor de 
diferenciación”191. Pero a pesar de de ello se sigue aceptando y se utiliza 
para todo o casi todo. 

Bien, ahora nos remitiremos a conocer cuáles son los requisitos y 
características de las personas que son clasificadas con la nomenclatura 
ABC, comencemos con:  

Descripción Estrato "AB (Alto- Alto)192: el porcentaje de este grupo 
socio económico es del 0,3%, del total de hogares del país, y se ubican 

                             
190La microempresas representan el 73,1% de todas las empresas del país, y dan el 91,92190% del empleo en Chile, 
producen el 14,5% y representan el 2% de las ventas, mientras la gran empresa solamente representa el 0,4% del 
empleo. DF 10 de octubre 2013. Fuente Cálculos del Banco Central en base a la operación renta 2012 del SII. 
191http://www.novomerc.cl/opinion5.html 
192La clasificación que se presentara a continuación, fue extraída de: NOVOMERC CHILE 2009-2010 
http://www.novomerc.cl/opinion5.html 



principalmente en las comunas de Las Condes (San Damián, Los 
Dominicos), Vitacura (Sta. Ma. De Manquehue), La Reina, Lo Barnechea 
(La Dehesa-Arrayán), muy excepcionalmente en otras Comunas por 
Ejemplo: Huechuraba (Sector Pirámide), Colina (Sector Chicureo), La 
Florida (Sector Lo Cañas, y Precordillera), Pirque. Donde el valor de sus 
viviendas comienza desde los $400.000 mil dólares, o 200 millones de 
pesos, viviendas que se caracterizan por tener grandes áreas verdes, 
espaciosos y de muy baja densidad de casas. Esto se traduce en 
mansiones de gran tamaño, con amplios jardines y/o parques. Pueden 
ocupar hasta una manzana (de más de una hectárea). Finas 
terminaciones. Excelente construcción y mantención. Rejas muy altas y 
cubiertas que no permiten mirar hacia adentro. Cancha de Tenis, Piscina 
de gran dimensión, Murallas altas. Portero eléctrico, citófonos. Estas 
viviendas cuentan con bastantes habitaciones, espaciosas de uso 
específico, biblioteca, sala de juegos, sala de estar, escritorio, uno o más 
salones, recibidor. La totalidad de estas familias, el 100%, poseen más de 
un automóvil, modernos, de marcas de alto costo, Mercedes Benz, BMW, 
Volvo, Audi, Jaguar, o bien otras marcas importadas exclusivamente para 
su uso. La mayoría tiene chofer profesional. Estas personas tienen un 
aspecto muy distinguido, su vestuario es elegante de buena calidad, tienen 
modelos selectivos y exclusivos, usan telas de origen natural. La educación 
del jefe de familia tiene título profesional Universitario, con 18 o más años 
de estudios. Ellos son grandes empresarios, Inmobiliario, Industriales, 
Agricultores, Profesionales con varios años en el ejercicio de la profesión, 
Ejecutivos de gran nivel, Grandes Comerciantes, Funcionarios de 
organismos Internacionales. Y sus vacaciones generalmente las realizan 
fuera del país, principalmente en Europa, Asia y el Caribe. Poseen una 
segunda y/o tercera propiedad en balnearios de Zapallar, algunos sectores 
de Cachagua, Pucón, Puerto Velero. 

Descripción Estrato "C1 (Alto- Bajo)", el porcentaje de este grupo socio 
económico es del 0,7% del total de hogares del país, y viven 
principalmente en Providencia, Las Condes, Vitacura, La Reina, Lo 
Barnechea, Ñuñoa, La Florida (Lo Cañas), donde el valor de sus viviendas 
van desde los $120.000 dólares o los 60 millones de pesos, sus viviendas 
se caracterizan por ser casas con áreas verdes muy bien cuidadas, sus 
viviendas son amplias, o Departamentos en Edificios de lujo o de 
construcciones nuevas, rodeadas de jardines bien mantenidos, 
estacionamientos privados, citófonos. La pintura siempre en buen estado, 
detalles de terminaciones son de buen gusto y calidad. En general son 
viviendas de más de 150 m2. Estas viviendas cuentan con varias 
habitaciones, algunas de uso específico, recibidor, biblioteca, comedor, 



etc. Por lo general más de dos baños, pieza de servicio completa. El 100% 
de este grupo socioeconómico posee automóvil de los últimos tres años de 
marcas: Mercedes Benz, BMW, Volvo, Peugeot, Toyota, Honda, Alfa 
Romeo, Chevrolet, Subaru, Mazda, Ford, Volkswagen, en muchos (casi 
todos) casos poseen más de un vehículo por hogar. Modelos Jeep, Van. 
Estas personas son de aspecto distinguido, modales y lenguaje reflejan 
una buena educación, cultura, tienen buen gusto para vestirse y su 
vestuario es de buena calidad. El jefe de hogar cuenta con educación de 
18 años promedio, son profesionales Universitarios, ejecutivos, 
industriales, empresarios, comerciantes, agricultores. Sus vacaciones las 
pasan en Norteamérica y el Caribe, en el país toman vacaciones en casa 
propia en Zapallar, Cachagua, Reñaca, Pucón, Las Tacas-Serena, Rocas de 
Santo Domingo. 

Descripción Estrato "C2 (Media - Alta)", el porcentaje de este grupo 
socio económico es del 20 % del total de hogares del país, y viven 
principalmente en las comunas de Santiago (Town City), Barrios Antiguos-
clásicos y Grandes edificios del Centro, La Florida, Ñuñoa, Macul, 
Providencia, Sectores de Las Condes, La Reina y Lo Barnechea. El valor de 
sus viviendas está en los $40.000 dólares o los 20 millones de pesos, 
ubicadas en sectores tradicionales de la ciudad o en caso de ser 
construcciones nuevas, normalmente son conjuntos de muchas viviendas, 
se ubican a gran distancia del centro, hay preocupación por el aseo y 
ornato de calles y veredas. En caso de ser vivienda nueva pareada, esta 
es de muy buena calidad tanto el primer piso como el segundo, amplio 
ante jardín, cómoda entrada de auto con capacidad para dos automóviles, 
lo usual es que correspondan a viviendas aisladas. Vivienda de regular 
tamaño, bien mantenida, con vigilancia tipo ronda o portería. Estas casas 
cuentan generalmente con living comedor en un solo ambiente, dos, tres 
y cuatro dormitorios, pueden tener dos o más baños.  Los automóviles que 
poseen, son modelos relativamente modernos, como: Chevrolet, Ford, 
Suzuki, Renault, Fiat, Toyota, Nissan, todos años 1993 (modelos 
catalíticos) en adelante, de cilindrada hasta 1.600 cc. Estas personas son 
de apariencia sobria no ostentosa, sobriedad en el vestuario, (elegancia 
moderna), lenguaje y modales revelan educación y cultura. La educación 
del jefe de hogar es de 15 años promedio, algunos profesionales jóvenes, 
Ejecutivos de nivel medio, pequeños industriales, comerciantes, 
contadores, profesores, técnicos, empleados de nivel medio. Sus 
vacaciones las pasan en los principales balnearios del país, como: El 
Quisco, El Tabo, Mirasol, Papudo, Chiloé, Zona Norte del País, etc. 

Descripción Estrato "C3 (Media - Baja)”, el porcentaje de familias de 
este grupo socio económico es de 25%. Estas familias pueden ser ubicadas 



en las comunas de Ñuñoa, Macul, Peñalolén, La Florida, San Joaquín, 
Estación Central, Recoleta, Independencia, Puente Alto (sectores en 
dirección a la Florida), San Bernardo. El valor de las viviendas de este 
grupo es de $18.000 dólares o 9 millones de pesos. Estas personas viven 
en sectores habitacionales denominados como de clase media, mezclados 
con algunos "C2" como también con algunos "D". Generalmente se 
agrupan en poblaciones de alta densidad habitacional. Relativa 
preocupación por el ornato, áreas verdes. Son las típicas villas de casas 
pareadas en ladrillo princesa sin o con segundo piso de material ligero. 
Para barrios de edificios estos son los clásicos Block de cuatro pisos sin 
balcones. Sí este barrio está ubicado en medio de la ciudad corresponde a 
sectores antiguos de la ciudad que muestran una declinación en la 
mantención de las vivienda y barrios. Las casa suelen ser pareadas, estas 
son de material sólido (generalmente ladrillo princesa) en paredes 
exteriores del primer piso y las divisiones interiores son de tabiques, al 
igual que el segundo piso en caso de poseerlo. Tienen antejardín y 
pequeña entrada de autos. Para las viviendas ubicadas en medio de la 
ciudad (barrios antiguos) denotan deterioro en la pintura y materiales de 
la pared de fachada. Estas casas cuentan con pocas habitaciones. 
Generalmente dos dormitorios, un baño. Piso de flexit, cerámica roja, 
Máximo 60 m2. El 65% de estas familias posee automóvil mediano o con 
varios años de uso o un vehículo utilitario, por lo general anterior a 1993 
y si son más recientes son de cilindrada hasta 1.300 cc. El jefe de familia 
tiene 13 años promedio de educación, por lo general son Empleados 
públicos y Privados, Profesores, Técnicos-Obreros especializados, 
Artesanos, Comerciantes menores, vendedores, vendedores de AFP 
Isapres. Sus vacaciones las pasan en los balnearios del Litoral Central y IV 
Región. 

Descripción Estrato "D (Clase Baja)", la población que constituye este 
grupo socio económico es de un 35%, de las familias chilenas, las que 
viven principalmente en las comunas de Recoleta, Huechuraba, Renca, 
Quinta Normal, Estación Central, Pudahuel, La Granja, La Pintana, Cerro 
Navia, Puente Alto y San Bernardo. (Sin embargo encontramos la 
presencia de este estrato socioeconómico en zonas y sectores-barrios al 
interior de otras comunas del "Gran Santiago"), el valor de sus viviendas 
es de $12.000 dólares, o 6 millones de pesos, Este valor "no" corresponde 
a un límite inicial preciso, dada la flexibilidad de precios del mercado 
nacional. Estas viviendas tienen un máximo de construcción de 60 m, y se 
ubican en grandes poblaciones de tipo popular, de gran densidad 
poblacional, con pocas áreas verdes, una gran cantidad de perros 
callejeros. Muchos almacenes tipo boliche, y son principalmente Bloques 



de edificios denominados "Edificios del tipo Básico". Los departamentos 
son pequeños de tipo muy económico, con ampliaciones y agregado de 
temporada, con muy pocas habitaciones, que no tienen uso específico. Por 
lo general No tienen automóvil, y si tienen corresponde a camionetas 
viejas que usan para el trabajo, o bien automóviles de años muy antiguos 
con deterioros evidentes. Son personas de apariencia modesta, vestuario 
de mala calidad, tienen mal gusto para combinar su vestuario. Se 
preocupan del aseo personal, sin embargo igual se nota algún deterioro 
en sus cabellos, piel y dentadura. Los jefes de familia tienen 11 años 
promedio de educación, y se desempeñan como Obreros, Trabajadores 
manuales, algunos empleados de bajo nivel, junior, mensajeros, 
aseadores. Sus vacaciones son ocasionales, y cuando las tienen las 
realizan en los balnearios del litoral central tales como: Cartagena, San 
Sebastián, Costa Azul, Quinteros. 

Descripción Estrato "E (Extrema Pobreza)", las personas que 
conforman este grupo socio económico son el 10% de las familias chilenas, 
las que viven principalmente en comunas periféricas del "Gran Santiago", 
tales como Renca, Quinta Normal, Pudahuel, La Granja, La Pintana, El 
Bosque, Lo Espejo, San Ramón, Cerro, Navia, Conchalí, Pedro Aguirre 
Cerda. Por las características de sus viviendas no se valoran.  Las comunas 
ya mencionadas son de alta densidad de población, Zonas residenciales 
con ninguna (o excepcionalmente alguna) calle con pavimento. No existen 
áreas verdes, barrios pobres sin urbanización, son los típicos 
campamentos de nuestras ciudades, viviendas que son de material ligero, 
al igual que las paredes, como tablas, cartón o plástico, el techo es de los 
mismos materiales. En caso de estar ubicada en medio de la ciudad, esta 
vivienda se encuentra en extremo estado de deterioro, tanto sus paredes 
como puertas y ventanas. Generalmente de una o dos habitaciones, 
funcionan como comedor, cocina, etc. Casi siempre viven dos o más 
familias en calidad de allegados. A pesar de los extensos planes 
habitacionales del Estado, la situación de los allegados no ha sido posible 
de solucionar. No tienen Automóvil. La educación del jefe de hogar por lo 
general es menos de ocho años de escolaridad. Son Trabajadores 
ocasionales, pololos, comercio en persas, similares. No realizan viajes 
fuera de la Ciudad, No tienen asimilado el concepto de vacaciones. 

Como ya se habrán podido dar cuenta, los valores de las viviendas 
expresados en la clasificación ABC1, no están actualizados, 
particularmente a partir del grupo socio económico “C1”, pero no se 
preocupen, eso tiene explicación, y la primera de ellas hace referencia al 
año 2009. Finalizando el primer gobierno de doña Michel Bachelet, se 
entregó un subsidio para la vivienda en forma indiscriminada a “personas 



de escasos recursos” por un valor de 12 millones de pesos, lo que se 
tradujo en un aumento de la demanda de casas y departamentos, que 
trajo como consecuencia un alza en el precio de las viviendas. Las casas y 
departamentos que para el 2009 tenían un valor de 6 a 9 millones, 
subieron a más de 12 millones. En segundo lugar, tenemos el terremoto 
del 27 de Febrero del 2010, que destruyó o inhabilitó más de 200 mil 
viviendas entre casas y departamentos, pero principalmente 
departamentos, esta situación se tradujo en que las personas se quedaron 
sin un hogar, se vieran en la necesidad de arrendar uno, y los con mayores 
recursos tratar de comprarlos, lo que nuevamente trajo como 
consecuencia un alza en los valores de las viviendas, principalmente de las 
casas. Finalmente con el terremoto de febrero de 2010, las personas que 
perdieron sus departamentos, comprendieron que es muy mal negocio 
comprar departamentos, porque si se te cae la casa, por último te queda 
el terreno, donde puedes reconstruir, pero cuando se te cae el 
departamento, te quedas sin terreno, por tanto, te quedas sin nada, y sin 
posibilidades de reconstruir, finalmente las viviendas seguirá aumentando 
de valor, gracias a la integración del Impuesto Al valor Agregado que se 
incorporara a finales del 2015, este hecho hará aumentar los precios en 
un 20%. Estos son los motivos que explican por qué la clasificación de los 
grupos socios económicos del “C1” en adelante, presenta valores de 
viviendas tan bajos. 

Pero a pesar de que los valores de las viviendas no estén actualizados, 
y que los mismo aumentarán los meses finales del 2015, podríamos 
asegurar que los AB Alto-alto, y el C1 Alto bajo, son los grupos más ricos 
del país, esto quiere decir que ellos concentran la mayor cantidad de 
riqueza de nuestra nación, en consecuencia desde el punto de vista 
weberiano, ellos son las personas con los estatus de mayor riqueza, 
prestigio y poder político de nuestra nación, además de ser los más 
inteligentes. Desde el punto de vista Marxista, podríamos asegurar que 
estos mismos grupos socioeconómicos son los principales (por no decir los 
exclusivos) propietarios de las empresas chilenas, o sea son los dueños de 
los medios de producción y estos dos grupos socio económicos en 
conjunto, sólo representan al 1% del total de la población, el otro 99%, 
somos el resto, que está a su servicio.  

En este punto debemos realizar una diferenciación con respecto al 
tema de la propiedad de la empresa, o como expondría un marxista, los 
propietarios de los medios de producción. Según la clasificación realizada 
por NOVOMERC CHILE 2009-2010, sólo el 1% de la población concentra la 
propiedad de la riqueza chilena, aseveración confirmada gracias a la 
publicación realizada por el periódico El Mostrador, que expone que “el 



ingreso mensual promedio del percentil 100 (1% hogares más rico) es 
$7.843.061”193 casi 8 millones de pesos y que ellos “Son cerca de 45 mil 
hogares que sin duda viven en otro Chile”. Eso quiere decir que este 1% 
son los propietarios de las empresas o medios de producción, pero ¿Qué 
pasa con  los micro, las pequeñas, y medianas empresas?. Lo que ocurre 
es muy sencillo, la categoría microempresa y microempresa familiar, son 
la forma elegante que tiene el modelo socio-político-económico para 
ocultar el auto empleo. El modelo neoliberal subsidiario pre-industrial, al 
destruir la empresa, también destruye empleos, lo que impulsa a que los 
ex-trabajadores a desarrollar mecanismos de subsistencia, lo que se 
traduce en que muchos de ellos tengan que comenzar a producir en sus 
mismas casas (trabajo a domicilio). Un segundo elemento a considerar, es 
que el modelo económico, por su dependencia de la producción externa, 
obliga a las pocas empresas productoras que aún se mantienen, a aborta 
o elimina un porcentaje significativo de sus fuentes laborales, impulsando 
cada vez más a las personas a auto-emplearse como mecanismos de 
subsistencia, lo que en Chile es denominado emprendimiento, que 
indefectiblemente cae en la categoría de microempresa.  

Pero los microempresarios, a pesar de ser propietarios de un medio de 
producción, no se transforman en explotadores (a excepción de sus 
propios familiares), y tampoco generan plusvalía, ya que los recursos 
obtenidos por estas unidades productivas solamente alcanzan para 
satisfacer las necesidades mínimas. Finalmente, las microempresas 
representan el 73,1% de todas las empresas del país, y dan el 91,92% del 
empleo en Chile, producen el 14,5% y representan el 2% de las ventas, 
mientras la gran empresa solamente representa el 0,4% del empleo194.  

Ahora que ya tenemos claramente definida y caracterizada la 
clasificación de los grupos socio económicos, se nos presenta una duda, 
¿Cuál es el nivel de ingreso o sueldo que tienen estos grupos socio 
económicos?. En la práctica la clasificación ya expuesta no la contempla, 
es por ese motivo que tendremos que echar mano a la clasificación que 
realiza el Estado Chileno para poder discriminar y segregar a la población 
nacional, esta discriminación se realiza con otra herramienta que se llama 
quintil. 

Pero ¿Qué son los quintiles?, la respuesta es fácil, “un quintil 
representa el 20% (o un quinto) del número total de individuos de una 
población determinada. Puesto que un quintil representa una quinta parte 
de una población, obviamente hay cinco quintiles en cualquier población 
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dada. El 20% de los individuos más pobres representa el primer quintil, es 
decir, Q1, el siguiente 20% en nivel de pobreza representa el segundo 
quintil o Q2, y así sucesivamente, hasta el 20% más rico que representa 
el quinto quintil o Q5”195. 

Cada quintil corresponde al 20% de la población nacional según el 
ingreso per cápita del hogar. Ahora, “se entiende por ingreso per cápita a 
la suma de los ingresos de cada uno de los miembros del hogar y luego la 
división por el número de integrantes del grupo familiar (incluyendo a los 
que no realizan trabajos remunerados)”196. 

A continuación presentaremos los niveles de ingreso por quintil 
establecidos por el Estado Chileno:  

Quintil I : De         0  a $71.788 pesos mensuales 

Quintil II: De $71.789  a $120.229 pesos mensuales 

Quintil III: De $120.230 a $184.909 pesos mensuales 

Quintil IV: De $184.910 a $337.775 pesos mensuales 

Quintil V : De $337.776 en adelante  pesos mensuales 

Como se puede ver con toda facilidad, el 80% de la población nacional 
percibe un ingreso per cápita inferior a $331.918 pesos al mes, y si 
consideramos que las familias en Chile están compuestas en promedio por 
4 personas, podemos asegurar que el 80% de todas las familias chilenas 
ganan menos de $1.327.672 mil pesos mensuales. ¿Cuánto gana un 
empresario al mes?, gana más de un millón trescientos mil, o gana menos 
de un millón trescientos mil, interesantes preguntas. 

Si solamente consideramos el modelo de estratificación social por 
quintil, podríamos asegurar que existen 5 grupos socio-económicos, los 
que se diferencian exclusivamente por el nivel de ingreso mensual. 
También podríamos decir que según esta clasificación existen 5 clases 
sociales en Chile, situación fácil de discutir, pero los números nos arrojan 
estos resultados, por otro lado, la población nacional se auto clasifica 
principalmente como estrato medio o clase media, independientemente de 
su nivel de ingreso, e independientemente si vende o no su fuerza de 
trabajo. 
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Los quintiles como mecanismo de estratificación social, son muy 
discutidos, ya que en la práctica no reflejan la realidad de la distribución 
de los ingresos de un país, es por eso que existen otros mecanismos de 
medición del nivel de ingreso en nuestro país y el mundo, entre los que 
podemos encontrar los deciles, que dividen a la población en 10 grupos 
socio económicos, donde cada uno representa el 10% de la población. Este 
modelo podría representar de mejor forma la distribución del ingreso, el 
problema es que establecería la existencia de 10 grupos socio-económicos 
diferentes o clases sociales. Ahora bien, existen otros estudiosos que 
plantean que incluso los deciles no representan claramente los niveles de 
ingreso de un país, y para justificar su postura aseguran que la 
concentración del poder económico está en muy pocas manos, opinión que 
se corrobora con la clasificación ABC, expuesta anteriormente, donde se 
exhibe que el estrato o grupo socio económico AB Alto alto y C1 Alto bajo, 
en conjunto representan tan sólo el 1% de la población nacional, en 
consecuencia, para poder comprender la distribución del ingreso en Chile 
debemos hacerlo mediante los percentiles, mecanismo estadístico que 
divide a la población en 100, generando 100 grupos relativamente 
diferentes. La aplicación de los percentiles, nos permite efectivamente 
conocer el nivel del ingreso del grupo más alto, o sea los que están en la 
misma punta de la pirámide. 

Lo mejor forma para poder demostrar el problema que tienen la 
clasificación por quintiles, deciles y percentiles, la que establece el mismo 
Estado con los resultados de la “PRIMERA ENCUESTA NACIONAL DE 
EMPLEO, TRABAJO, SALUD Y CALIDAD DE VIDA DE LOS TRABAJADORES 
Y TRABAJADORAS EN CHILE (ENETS 2009-2010)197”, que asegura que el 
62,7% de los trabajadores de Chile reciben un ingreso inferior a 250 mil 
pesos mensuales y que el 83,3% de los trabajadores nacionales tienen un 
ingreso mensual inferior a 450 mil pesos. 

En la medida, que nos ponemos más rigurosos en el proceso de 
identificación de la estratificación social, nos acercamos a una herramienta 
que mide de forma exclusiva el nivel de personas que necesitan algún tipo 
de apoyo de parte del Estado, apoyo sin el cual ellos no podrían acceder a 
salud, a vivienda, al subsidio de agua y luz, a la pensión mínima solidaría 
o la pensión por incapacidad, esta herramienta mide finalmente el nivel de 
pobreza existente en el país. 
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Todas las personas que han sido medidas con esta herramienta, que 
arroja un puntaje que describe sus necesidades, deben ser clasificadas en 
el estrato más bajo, sin poder político, sin riqueza y sin prestigio social, 
ellos son los pobres del campo y la ciudad, que no son muy fáciles de 
identificar gracias a la “Ficha de Protección Social198” o FPS. Esta ficha, 
demuestra que “a la fecha hay aproximadamente 11 millones de personas 
encuestadas, correspondientes a 3,67 millones de familias, y que 
representan a un 65% de la población nacional199”. Para ser más 
específicos, en Chile existen un total de 3.893.541 Fichas de Protección 
Social. El total de personas encuestadas con este instrumento es de 
11.330.560 ciudadanos que podríamos asegurar se encuentren en algún 
nivel de pobreza, y a pesar de todo, ellos, los que solicitan libremente que 
se les aplique la “Ficha de Protección Social“, se auto clasifican como de 
clase media. 

En el grupo de las personas encuestadas, podemos encontrar a las 
famosas microempresas familiares, a las microempresas, e incluso a los 
pequeños empresarios. Los propietarios de estas unidades productivas 
¿pueden ser clasificados como empresarios o emprendedores o 
emprendedoras?, pero estas categorías, solamente vienen a ocultar la 
necesidad que existe en nuestro país de generar auto empleo como 
mecanismo de subsistencia para satisfacer las necesidades más básicas. 
No debemos olvidar, que el auto empleo es la respuesta de las personas a 
la desintegración del mercado laboral formal, que es consecuencia de la 
desaparición de la industria nacional. Por muy emprendedores o 
emprendedoras que sean estas personas, ellas se encuentran en un nivel 
de precariedad que las hace sujeto de apoyo de parte del Estado, mediante 
la entrega de recursos FOSIS y otras instancias asociados a él, pero para 
poder optar a estos recursos, deben estar encuestados, o sea deben ser 
pobres, por lo mismo podríamos asegurar que todas las personas 
encuestadas con la “Ficha de Protección Social”, son la base de la pirámide 
de la estratificación social en Chile. 

Sólo para redundar en datos, expongamos información dura que 
ratifica los hallazgo de la Primera Encuesta Nacional de Empleo, que fue 
recientemente publicada por Le Monde diplomatique, en un librillo de título 
“Las Clases Medias en Chile y el Mundo”, donde establecen que ”los datos 
nos indican que mientras en 1990 los ingresos autónomos por persona del 
10% más rico de la población era de 49,7 veces mayor a los del 10% más 
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pobre, en el 2009 esta diferencia aumenta a 78,7 veces. Aún más, si 
dividimos a los hogares en veintiles (5%), podemos concluir que la 
diferencia entre el 5% más pobre y el 5 más rico llegan a 830 veces en el 
año 2009”. El artículo continua y exponiendo que: “para superar la pobreza 
y la vulnerabilidad, podemos observar que 2 de cada 3 hogares en Chile 
vive con menos de $600 mil al mes, y 3 de cada 4 hogares (75%) con 
menos de $800 mil al mes200”. 

“Luego, existe un 15% de los hogares chilenos que viven con ingresos 
mensuales entre $800 mil y $1,3 millones, mucho de los cuales deben 
recurrir al endeudamiento…. Finalmente tenemos un 5% de los hogares 
chilenos que cuentan con un ingreso entre $1,3 y 2,2 millones, un 4% que 
vive con ingresos mensuales entre $2,2 y 5 millones y el 1% más rico que 
vive con ingreso mensual promedio de $8 millones201”. 

Con los antecedentes ya expuestos podemos asegurar que el 65% de 
la población nacional está en condición de pobreza, eso quiere decir, que 
este mismo porcentaje de personas conforman la base de la pirámide 
social, y que al mismo tiempo no son ellos los propietarios de los medios 
de producción, y cuando tienen suerte pueden vender su fuerza de trabajo 
por un salario, por otro lado, tenemos que el 1% de la población concentra 
la riqueza y el poder, y que ellos son aproximadamente 45 mil familias, y 
finalmente por descarte, tenemos que el 34% restante de la población 
nacional, que no es pobre pero tampoco es dueña de los medios de 
producción, y debería vivir principalmente de la venta de su fuerza de 
trabajo, ellos serían la clase media chilena. Sin embargo la siguiente 
información podría cuestionar la existencia de que el 34% de los chilenos 
formen la clase media nacional, ya que al revisar las estadísticas del pago 
de impuestos en Chile, nos percatamos, que el 81% de las personas que 
declaran ingresos en Chile, no pagan impuestos, porque su ingreso 
mensual no supera los $535.000 mil pesos, en consecuencia nos restaría 
solamente un 18% de la población nacional que podría postular a forma 
parte de esta tan deseada clase media, ya que el otro 1% está constituido 
por la clase alta. 

 

¿QUÉ ES LA CLASE MEDIA? 
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En primer lugar, debemos exponer que “desde el siglo XIX es posible 
constatar, al menos, que el concepto de «clase media» ha sido objeto de 
muchas discusiones tanto en economía como en sociología. En una primera 
aproximación, bastaría con señalar que la clase media constituye una 
categoría residual, es decir, significa que alguien no es rico ni pobre202”, 
está en el medio, lo que puede ser interpretado como que es un grupo 
humano que no tiene problemas económicos y sociales, por lo mismo sería 
el grupo social más estable de la sociedad y que por dicha estabilidad no 
generara conflicto de ningún tipo. 

También, podemos entender a la clase media como una categoría que 
tiene valor por sí misma, es decir, como un grupo social que posee 
recursos asociados a un determinado capital cultural, mientras la élite 
controla el capital financiero y los trabajadores venden su fuerza de 
trabajo, en otras palabras, la clase media es por definición lo que los 
extremos no son: ni ricos ni pobres; ni populares ni dominantes; ni 
explotadores ni explotados, y así sucesivamente203. De acuerdo con este 
enfoque, la clase media está conformada por grupos urbanos ubicados en 
ocupaciones de servicio generalmente vinculadas con el Estado. 

También podemos establecer la diferencia entre clases a partir del tipo 
de trabajo u ocupaciones que estas realizan, es así que las personas que 
ejecutan funciones manuales corresponden al estrato o clase baja, y las 
no manuales al estrato o clase media, donde las actividades o trabajo no 
manuales serían ocupaciones de carácter administrativo y profesional de 
diversas calificaciones, relacionadas a algún aparato burocrático privado o 
Estatal, o en su caso empleos de oficina, servicios y comercio establecido. 

Algo parece ser muy claro, "el concepto de clase media que las 
personas en general manejan en Chile está sumamente desvirtuado". Por 
ranking de ingreso, debiésemos convenir que las familias en el tercer 
quintil que establece ingresos entre$120.230 a $184.909 pesos mensuales 
son la clase media, por lo mismo podríamos entender que "desde 1990, la 
clase media comprende entre el 21% y 22% de los hogares chilenos, cifra 
semejante a la de otros países de América Latina. Las autoridades chilenas 
gustan comparar el país con España e Irlanda donde, según la misma 
medida, la clase media alcanza el 36% de la población204”. 
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¿Pero de dónde proviene la clase media?, ¿En qué momento aparece 
dicha clase?, para responder estas preguntas, nos basaremos en la 
investigación realizada por Emmanuelle Barozet y Jaime Fierro, con su 
estudio ”CLASE MEDIA EN CHILE, 1990-2011: ALGUNAS IMPLICANCIAS 
SOCIALES Y POLÍTICAS”. 

¿De Dónde Viene la Clase Media Chilena? 

 

“Los análisis históricos y empíricos han permitido establecer para el 
caso chileno que la clase media se constituye en el siglo XIX, en base al 
mundo de los artesanos y de las profesiones liberales independientes. Un 
grupo que venía creciendo y que se manifestó en contra de la oligarquía 
gobernante, principalmente durante el gobierno de Manuel Montt. Pero se 
trataba de un grupo todavía muy débil. Sin embargo, el esfuerzo del 
Estado por fortalecer la educación, utilizando los recursos del salitre, había 
hecho de la incipiente clase media un grupo más educado que comenzaba 
a cuestionar la hegemonía del sector social alto. Su ideología era 
democratizante y tenía raíces en el positivismo, el racionalismo y el 
laicismo. La nueva clase media en formación era también fuertemente 
estatista. El fortalecimiento del Partido Radical constituyó parte de esta 
tendencia. Su expresión política más visible la lograría años más tarde con 
la candidatura presidencial de Arturo Alessandri Palma. Bajo un discurso 
político de una democracia social, se aspiraba a una mayor importancia 
del rol del Estado y el fortalecimiento de la clase media”205. Según lo 
expuesto, la clase media nace de los artesanos y de las profesiones 
liberales independientes, con esto los trabajadores agrícolas y manuales 
quedan excluidos de la clase media, por otro lado, esta clase media es un 
grupo más educado, y gracias al acceso al conocimiento comienza a 
cuestionar la hegemonía y el poder del sector social alto, estableciendo al 
mismo tiempo una fuerte posición estatista, que la lleva en un momento 
de la historia a disputar el poder del Estado a la clase dominante, 
transformándose en un peligro para los grupos de poder existentes. La 
disputa del poder del Estado, se realiza bajo una condición básica, este 
grupo social no tenía miedo, por el contrario expresaba seguridad en su 
quehacer, y ello se podía deber a una condición básica, estabilidad laboral. 

“De este modo, la clase media, en su versión más moderna, surge a 
principios de 1920 como un sector preferentemente urbano, 
correspondiente a ocupaciones de servicios (en el sector público antes de 
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1973 y posteriormente el sector privado), generando así una estrecha 
relación entre ser de clase media y ser empleado o asalariado. Los sectores 
independientes pasan, de este modo, a ser muy minoritarios en las últimas 
décadas, lo que demuestra que históricamente la capacidad empresarial 
no se encontraría particularmente en los sectores de clase media”206. La 
cosmo-visión de la clase media, se genera principalmente en función de 
estar al servicio del Estado, o en aparato burocrático de la empresa 
privada, por lo tanto, esta clase está conformada por un grupo social, que 
su mayor aspiración es vivir gracias a un sueldo o salario, en resumen, 
vivir de un trabajo seguro y estable. 

“Por otra parte, muchas veces relacionado al debate sobre el modelo 
de desarrollo económico (al igual que en los países europeos), la 
naturaleza y el papel de la clase media es analizado como el motor y, a la 
vez, el resultado de la modernización económica y social. La clase media 
se erige en esos años, tanto desde sus propios miembros como en el 
discurso político, como expresión del interés nacional, con un proyecto 
modernizador, integrador, progresista y portador de una visión del bien 
común (ideales de la izquierda). Esta visión estuvo especialmente presente 
en los años de mayor consolidación de la clase media en Chile, entre los 
años 1940 y 1960, cuando llega a constituir cerca del 30% de la población. 
Sin embargo, a diferencia de la clase media de los países europeos más 
modernizados, la clase media chilena tiene ingresos limitados, y su 
situación no deja de ser precaria, a pesar de las prebendas y ventajas que 
obtiene gracias a su presencia en la función pública y a la fuerte 
representación política de la que dispone, a través del Partido Radical y del 
Partido Demócrata Cristiano, antes del golpe de 1973. Por estas razones, 
la clase media chilena “no logra constituir una base social sólida para el 
desarrollo del país”. 

“En particular, Chile no se transformará en una sociedad de clase media 
debido al estancamiento del modelo de desarrollo en los años 1950-1960 
y, posteriormente, a la crisis estructural de los años 80’.La ola neoliberal, 
impulsada por el régimen militar, afectará profundamente estos sectores, 
expulsando a los trabajadores del sector público hacia el sector privado en 
un contexto de crisis económica. Se cortan en ese momento los caminos 
estructurales de la movilidad social y lo que se establece de esa fecha en 
adelante son, más bien, patrones individuales o familiares de movilidad 
social. La dispersión y la desarticulación de estos grupos, ampliamente 
documentados desde los años 80’, nos obligan a partir de entonces a 
hablar de clases medias en plural. Este hecho no es menor, ya que 
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constituye el punto de partida de los debates recientes sobre la 
heterogeneidad de la clase media”. 

A partir de la información ya expuesta, podemos asegurar en primer 
lugar la existencia de una visión histórica ideal del sujeto de clase media, 
sujeto que era admirado por nuestros padres, y que establecía al mismo 
tiempo “el ideal” de ser un “empleado remunerado”. Un sujeto de clase 
media según la visión histórica ideal, es una persona educada, respetuosa, 
bien vestida, de buena educación formal, que NO trabaja como obrero, ya 
que se encuentra unos peldaños por encima del trabajador común y 
corriente, él es un empleado principalmente del Estado y que vive en una 
vivienda de material sólido cercano al centro de la ciudad. Esta es la visión 
de nuestros padres respecto de la clase media, representada por los 
empleados públicos, visión que se mantiene a la fecha. También, a partir 
de la información expuesta, podemos comprender el ideal que establece 
que los estudios son el trampolín para mejorar nuestras condiciones 
materiales de existencia, ya que un título, nos permitiría alcanzar un 
trabajo rentable y seguro en el Estado o la empresa privada, situación que 
ha dejado de ser real, por los mismos cambios estructurales de la sociedad 
chilena, transformaciones generadas por la instalación del neoliberalismo.  

En segundo lugar se podrá concluir que la clase media desde un punto 
de vista histórico nace de los artesanos y de las profesiones liberales 
independientes, son un grupo social más educado y que por el acceso al 
conocimiento comienza a tener pretensiones de optar a hegemonizar el 
poder del Estado, lo que la hizo transformarse en un peligro para la 
oligarquía y la clase alta, situación que hace manifiesta la existencia de un 
conflicto de poder real y concreto, un conflicto entre la clase alta y la 
media. En este conflicto, los trabajadores y obreros remunerados quedan 
excluidos, los que se ven en la obligación a sumarse o ser sumados a uno 
de los dos bandos. La pregunta es ¿Quién terminó sumando a los 
trabajadores y la clase obrera?, interesante revisión histórica. 

Más interesante aún, es que la clase media genera su propio discurso 
político, donde expresa un interés nacional, con un proyecto 
modernizador, integrador, progresista y portador de una visión del bien 
común, que puede ser equiparados fácilmente a los ideales de la izquierda 
nacional, en consecuencia, su discurso se puede postular como 
hegemónico desde el punto de vita de la conducción política. ¿Cómo, la 
clase media liderando a los pobres del campo y la ciudad?. 

Luego de lo expuesto, ¿Podríamos asegurar hoy que la mayoría de los 
chilenos conforman o son parte de la clase media?, según los datos 



expuestos No, el grupo de personas que conformarían hoy la clase media 
deberían ser, según las estadísticas presentadas el 34% de la población 
nacional, o en el caso de considerar a las personas que declaran y pagan 
impuestos a la renta en Chile, el porcentaje sólo alcanzaría el 19% del 
total de la población, ya que “el 81% restante de los ciudadanos no pagan 
impuestos a la renta por tener un ingreso inferior a $535.000 pesos 
mensuales”207. El resultado de lo anterior, sería que la clase media en Chile 
es una población que en la práctica no debería tener ninguna dificultad de 
carácter económico ni problemas sociales. 

Además, la clase media en Chile, por su nivel de educación deberían 
ser profesionales universitarios que trabajaran principalmente para el 
Estado y en las empresas privadas, ocupando puestos de prestigio, 
autoridad y poder, lo que quiere decir que los profesionales universitarios 
de clase media deberían ocupar puestos de dirección en las empresas 
privadas, vendiendo obligatoriamente su fuerza de trabajo al mejor postor, 
por lo mismo, deben ser considerados trabajadores especializados, pero 
que no son los dueños de los medios de producción. 

Sin embargo, desde hace tres décadas, se han presentado dificultades 
para realizar “cualquier intento de definición precisa de este grupo – y por 
lo tanto su medición – plantea diversas dificultades”, todo ello se debe 
específicamente a, “las drásticas transformaciones de la estructura de 
producción y de la organización social del país en los treinta últimos años, 
parecieran haber barrido no sólo con la antigua clase media, sino que 
también con los criterios que definían esos sectores”208. Pero a pesar de 
ello y "de manera paradójica, entre 60% y 80% de la población considera 
que pertenece a la clase media209. En este contexto, ¿de qué hablamos 
hoy cuando decimos “clase media”?, Quizá esta combinación de alta 
desigualdad junto a una masiva auto-identificación con la clase media sea 
uno de los hechos más interesantes respecto de la sociedad chilena 
actual”210. 

Si consideramos que el conflicto de la medición y poca claridad para 
poder establecer ¿Dónde está y quiénes son las personas y familias de 
clase media?, puede ser ubicado hace ya tres décadas, y si es así, nos 
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vemos obligados a remitimos al golpe de Estado de 1973, momento en el 
cual se instala en Chile una tiranía que establece una lógica de carácter 
sico-social fundada en el terror, que logra finalmente transformar la 
estructura cultural, social y económica del país, arrasando con todos los 
sectores sociales incluyendo a la clase media, que a la fecha se había 
transformado en un peligro para la oligarquía nacional, ya que no sólo 
había disputado el poder, sino que también logro obtenerlo, y las 
consecuencias objetiva de haber obtenido el poder político, le trajo como 
consecuencia la pérdida de la estabilidad laboral histórica que la había 
caracterizado. 

LA CONCEPCIÓN MARXISTA DE LAS CLASES SOCIALES 

En la teoría marxista, establece que las clases sociales no se definen 
por su posición en escalas lineales de poder, prestigio o riqueza, sino por 
su función estructural en las relaciones de producción (es decir, de 
explotación). Las relaciones sociales de producción, que constituyen la 
estructura básica de la sociedad, están definidas por la utilización y la 
propiedad de los medios de producción, es decir, de aquellos bienes que 
no están destinados al consumo directo, sino que se utilizan para producir 
otros bienes. La propiedad de los mismos, que es relativamente 
independiente del volumen del consumo, fija la evolución futura de la 
producción. 

La definición teórica más completa de clases fue la aportada por Lenin 
en su obra “Una Gran Iniciativa”, y establece que: “Las clases son grandes 
grupos de hombres que se definen entre sí por el lugar que ocupan en un 
sistema de producción históricamente determinado, por las relaciones en 
que se encuentran con respecto a los medios de producción y por el papel 
que desempeñan en la organización social del trabajo y 
consiguientemente, por el modo y la proporción en que perciben la parte 
de la riqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno 
de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro por ocupar puestos 
diferentes en un régimen determinado de la economía social”211. 

Aunque resulte medio ridículo establecerlo, pero es necesario aclararlo, 
Lenin establece que existen 2 grupos sociales definidos por la historia, o 
como lo diría una pobladora “los ricos siempre han sido ricos” y los “pobres 
siempre han sido pobres”, y son los ricos los dueños de las fábricas y las 
materias primas o medios de producción, estos propietarios, para generar 
riqueza, contratan o compran el trabajo que realizan los obreros a través 
de un sueldo o salario, o derechamente le pagan a alguien para que trabaje 
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para ellos”. Donde los ricos son lo mismo que los burgueses212 y los pobres 
o trabajadores y empleados son el proletariado, que venden su fuerza de 
trabajo por un salario que es pagado por el empresario o burgués213. 

Si aceptamos la condición ideal y teológica, de que los ricos siempre 
han sido ricos, y que los pobres siempre han sido pobres, no habría 
problema, el tema es que los empresarios se enriquecen cada día más 
gracias al trabajo de los proletarios, y los pobres o proletarios cada día 
ganan menos, y siempre tienen dificultades para sobrevivir, tanto así que 
deben vivir endeudados, y todo ello ocurre, porque los empresarios o 
burgueses se apropian del valor del trabajo de los obreros o proletarios, y 
según Marx, Engels, Lenin, Trotsky y muchos otros esto no es muy justo 
que digamos. 

Finalmente y aunque suene redundante la teoría Marxista214 establece 
solamente 2 clases sociales, la clase burguesa y la clase trabajadora215 o 
proletaria, que están en permanente conflicto, que en ciertos momentos 
es abierto y directo y en otro momento, dicho conflicto esta soterrado u 
oculto. En la actualidad, el conflicto de clases está totalmente oculto 
gracias a que en Chile solamente existe la clase media, que no es ni rica 
ni pobre, que no es proletaria por el contrario es emprendedora y 
empresarial, que no tiene problemas económicos y si los tiene recurre al 
endeudamiento como mecanismo de subsistencia, en consecuencia, como 
en Chile existe la igualdad social y libertad absoluta, por lo mismo, no 
existe conflicto, por qué ¿con quién debería luchar la clase media para 
poder liberase del yugo?, acaso ¿La clase media debe luchar contra la 
misma clase media?. 

La Clase Media Desde la Psicología Social y la Cultural. 

El ideal de la clase media, es tener un trabajo seguro, estable y bien 
remunerado, idealmente en el Estado o en caso contrario en alguna 
empresa privada. Este ideal manifiesto de la clase media, podría explicar 
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el porqué de la urgente necesidad que hoy tienen las familias chilenas de 
lograr que sus hijos asistan a la universidad y obtengan un título 
profesional. 

Bajo el imaginario colectivo, la obtención de un título profesional, 
asegura un trabajo estable, seguro y bien remunerado, ideal histórico de 
la clase media y de cualquier persona, en consecuencia, se sobre entiende 
que el ideal de cualquier ciudadano es formar parte de esta clase, ya que 
ser parte de ella otorga seguridad y tranquilidad y cualquier persona que 
viva sin miedo y tranquila, no tiene la necesidad de cambiar nada, pues 
entiende, que tiene solucionada sus necesidades básicas. La seguridad que 
nos da vivir en una sociedad libre, democrática, tranquila y segura, 
establece la inexistencia de conflictos, por lo tanto, no se desea ninguna 
transformación, ya que la sola idea de esto significa la generación de 
problemas. 

Para que exista una clase media ideal, que no tenga conflictos ni 
necesidades, es necesario también que existan personas que no son de la 
clase media para que desarrollen los trabajos que los profesionales no 
están dispuestos a realizar, como recoger la basura, sembrar la tierra, 
hacer pan, hacer ropa, vender en las ferias, o en el comercio o en algún 
supermercado, o cortar el pasto, hacer aseo, cuidar niños, todos trabajos 
de carácter manual, que deben ser realizados por personas sin un título 
universitario, o por personas con algún nivel de capacitación básica. Las 
labores enunciadas, no son complejas, por lo mismo, estas funciones no 
pueden ni deben tener una remuneración similar a la de un profesional 
universitario. Si este hecho es real, ¿a qué clase social pertenecen las 
personas que realizan los trabajos manuales que los profesionales y 
técnicos especializados no están dispuestos a desarrollar?. 

Si en un país como el nuestro, la población se auto-clasifica como de 
clase media, a pesar de que los hechos y las estadísticas porfiadamente 
aseguran todo lo contrario, podemos señalar la existencia de un grave 
problema. Este hecho permite la instalación de la idea de que en Chile, no 
existen las clases, por lo tanto, se instala la premisa de que vivimos en un 
país absolutamente igualitario, donde las necesidades básicas están 
satisfechas, gracias a un empleo seguro, estable y bien remunerado. En 
segundo lugar, la inexistencia de clases, niega el conflicto social que debe 
generar la apropiación de la riqueza por un grupo minoritario 

¿Por qué nuestro pueblo no se considera ni pobre ni rico?, ¿por qué 
nuestro pueblo se auto-clasifica como de clase media?, a pesar de que 
nuestro pueblo viva bajo un conjunto innumerable de carencias, la 



explicación, como se podrá observar parece no estar en las condiciones 
materiales de existencia, ya que como se ha demostrado por diversos 
estudios e investigaciones, un porcentaje importante de la población 
nacional se debe endeudar para satisfacer sus necesidades más básicas, 
¿y sí el problema no está en las condiciones materiales de existencia, 
entonces la explicación debe estar en la cabeza de nuestro pueblo?, y si 
esto es efectivo, deberemos remitirnos a la sicología-social para explicar 
este fenómeno. 

En primer lugar, cuando hablamos de sicología-social216, nos referimos 
a un conjunto de actitudes, conformidad, estereotipos, grupo o grupos de 
referencia y la socialización de la que somos parte integral, que está 
constituida en parte por fenómenos psíquicos y en parte por fenómenos 
sociales. Estos fenómenos Sico-sociales orientan a los sujetos 
constantemente a imitar a personas que se destacan, personas que 
pertenecen a grupos sociales que ejercen un alto nivel de influencia sobre 
los miembros de nuestro pueblo. 

Simplifiquemos el párrafo anterior, en primer lugar debemos establecer 
que todos los miembros de nuestra sociedad hemos sido socializados, o 
educados por el modelo de dominación impuesto a partir del 11 de 
septiembre de 1973, un modelo de derecha, conservador, burgués, 
neoliberal, centralmente planificado y preindustrial. Esto quiere decir, que 
a partir de este momento, la educación formal, llámense colegios, liceos y 
universidades, cambiaron la matriz histórica educacional, por una nueva, 
con un carácter ideológico opuesto al existente hasta ese momento.  

La nueva matriz, eliminó un conjunto de conceptos, valores, normas y 
hábitos, que hasta 1973 generaban una visión determinada del mundo y 
del quehacer cotidiano, que además eran compartidos por todos los 
chilenos. Esta transformación, persiguió instalar un nuevo pensamiento 
único, basado en el individualismo, el egoísmo y la dispersión social, que 

                             
216 Psicología Social: Estudio de la dependencia y de la independencia entre individuos y/o grupos, su fin es 
comprender y explicar cómo los pensamientos, sentimientos, actitudes y comportamiento etc, de los seres humanos 
(de un individuo o un grupo) están influidos por - e influyen - otros (individuos o grupos) real, imaginario o implícito. 
Georges Thines y Agnes Lempereur “diccionario general de las ciencias humanas” Ediciones cátedra s.a. Madrid. 
1978 pag. 749 
Psicología-Social: Es lo que está constituido en parte por fenómenos psíquicos y en parte por fenómenos sociales. 
“Diccionario  de Sociología”, Henry Pratt Frairchild editor. Del fondo de cultura económica México buenos Aires 
1949. pág. 240. 
Psicología -Social: Estudia las actitudes, conformidad, estereotipos, grupo o grupos de referencia, socialización. 
Estudia   el comportamiento del hombre en cuanto miembro de un grupo. La orientación constante de todo individuo 
hacia las personas que destacan. La sicología social examina sobre todo el influjo que el grupo ejerce sobre el 
individuo. “Diccionario de Sociología” Helmut Schooeck. Ediciones Herder 1985 Barcelona pag 591. 



facilitarán la instalación paulatina pero segura de un pensamiento de 
derecha, burgués y neoliberal. 

El ideal de la derecha, burgués y neoliberal, se sustentan 
principalmente en lógicas del consumo masivo e inconsciente, en el 
individualismo, que produce angustias, inseguridad y desamparo 
aprendido, en el existencialismo, en la desconfianza en los otros, en la 
ausencia de la verdad y de la ética, en la relativización de todo, en la 
ignorancia, en el pensamiento mágico, en la desvalorización de la vida en 
comunidad, en la ausencia de comunicación, en definitiva, en el 
aislamiento. Todos estos fenómenos existentes en la actualidad en nuestro 
país, por lo tanto, no podemos dejar de afirmar que la población nacional 
tiene un pensamiento regido por la matriz ideológica de derecha, lo que 
significa, que el cambio estructural del Estado, realizado por el 
neoliberalismo ha sido totalmente efectivo. 

Esta educación de derecha, conservadora, burguesa y neoliberal, 
centralmente planificada y preindustrial, a la que la población ha sido 
sometida metódicamente, es reforzada constantemente gracias al alto 
nivel de exposición a los medios de comunicación masiva, principalmente 
a la televisión. Este medio, que no es más que una herramienta de 
propaganda del modelo dominante, nos presenta un conjunto de 
estereotipos o sujetos ideales a los que debemos imitar, o por lo menos 
parecernos, es así, que los estereotipos de belleza los encontramos en 
sujetos como Patricio Laguna, Felipe Camiroaga, Cristian de la Fuente 
entre otros, y desde el lado femenino Pamela Díaz, Gianella Marengo, 
Tonka Tomicic, o Cecilia Bolocco, ellos y ellas, nos acompañan 
cotidianamente, están todos los días con nosotros, cuando nos levantamos 
para dirigirnos al trabajo por la mañana, o cuando hacemos aseo, 
preparamos la comida, o sencillamente cuando descansamos frente a 
nuestro televisor. Ellos y ellas nos acompañan más tiempo que nuestros 
hijos, más tiempo que nuestras parejas. Estos personajes, están a diario 
con nosotros, por lo mismo, son los sujetos más cercanos, de ese modo 
se van transformando en el ideal de persona a imitar. El drama es que 
ninguno de estos personajes son pobres, o trabajadores, ellos no producen 
riqueza, no alimentan con su trabajo a nuestro pueblo, y tampoco 
pertenecen a los estrato C2, C3, D y E, todo lo contrario, ellos son los 
representantes de los estratos superiores, de los que tienen poder, 
riqueza, comodidades, es por ese mismo hecho, que nuestro pueblo trata 
de imitarlos, comprándonos la misma marca de ropa en la tienda que ellos 
nos recomiendan, soñando con tener el mismo auto, o al menos tener un 
auto, pretendiendo que algún día iremos de vacaciones a los mismos 



lugares que ellos van, para encontrarnos y saludarlos como si fueran 
nuestros grandes amigos y amigas. 

Estos sujetos, que son representantes de los tipos ideales, pertenecen 
a un grupo social ajeno al pueblo y los trabajadores, lejanía que puede ser 
observada en su individualismo, sus conductas, valores y costumbres 
diferentes a las nuestras, ellos compiten por todo, están en una carrera 
constante para superar al otro y si es posible destruir a la competencia, 
viven en base al engaño, la mentira y la traición, donde las acciones 
violentas son totalmente aceptadas, e incluso glorificadas, ya que los 
posicionan aún más en la televisión y los medios de comunicación de 
masas. La vida de estos sujetos, gira en torno al miedo de perder la 
posición mediática que les ha costado conseguir, y están dispuestos a 
hacer cualquier cosa para poder conservarla. 

La familia ideal chilena, no es más que el reflejo de lo mostrado en las 
comedias y series televisivas. Estas familias nos quieren mostrar que en 
la práctica están bien constituidas, por lo mismo manifiestan abiertamente 
valores católicos, donde se respeta a todos los miembros del núcleo 
familiar, expresado en el apoyo incondicional de los padres a sus hijos, 
padres que además, satisfacen todas las necesidades básicas del grupo. 
Estas mismas familias de teleseries y comedias, a pesar de ser bien 
constituidas, nos muestran el adulterio sistemático, el que es justificando 
y perdonando, nos muestran el sometimiento de una clase por otra, entre 
el patrón y la empleada, a no ser que esta sea muy bella, única condición 
que le permite ser parte de la familia de los patrones. A estas familias no 
les falta nada, siempre tienen trabajo bien remunerado, tanto así que les 
permite a todos los miembros del grupo familiar tener automóviles, o en 
su caso motos. Los jóvenes de estas familias ideales, son todos 
estudiantes, y todos asisten finalmente a la universidad, titulándose de 
forma exitosa, lo que les significa futuros empleos bien remunerados al 
igual que el de sus padres, que les permitirá finalmente casarse con una 
persona bien, de la misma clase social o con una empleada joven y muy 
bella, hecho conocido también como síndrome ”cenicienta”. 

Las series televisivas también nos presentan a los héroes, todos ellos 
por lo general, sujetos bellos y bellas, y que al mismo tiempo, son siempre 
buenas personas, que están dispuestas a sacrificarse por los demás, pero 
ese camino les da el derecho a destruir, matar a malos y feos, y a torturar 
cuando es necesario. Los feos y malos, por lo general son personas de 
escasos recursos que no tienen otra actividad que la de delincuentes o 
tráfico de drogas, o son personas de otro color como negros y latinos, o 
de una religión diferente principalmente musulmanes, o de una ideología 



contraria, específicamente comunistas. Los buenos y bellos, por lo tanto, 
tienen el derecho de torturan y matan a los feos, pobres, latinos, negros, 
musulmanes y comunistas, todo por el bien superior de la patria, el orden, 
la religión, la paz, la unidad nacional, la propiedad privada y la democracia. 

También podemos encontrar tipos ideales a imitar en los dibujos 
animados, como por ejemplo Bob Esponja, un sujeto que manifiesta, que 
su mayor sueño es ser el mejor empleado del mes y que su fotografía este 
puesta en la entrada del local comercial, por lo mismo toda su energía está 
dirigida al servicio del empresario dueño y propietario de la empresa. Este 
sujeto, por lo mismo es recompensado no con dinero, sino que con 
reconocimiento, validación y unos golpecitos en la espalda del empresario 
que es su héroe, además como buen empleado todo le sale bien, todos le 
sonríen y quieren, por lo mismo, siempre está rodeado de amigos. Por 
otro, lado tenemos al sujeto mala onda del trabajo, el que siempre está 
gruñendo o quejándose, ese es Calamardo, es un empleado desconforme 
tanto con el trabajo como con su remuneración, por lo tanto, siempre está 
tratando de mejorar sus condiciones materiales de existencia, su contante 
lucha lo lleva sistemáticamente al fracaso y a la frustración, ya que nada 
le resulta, finalmente, es la imagen de la desesperanza. En esta serie, el 
sujeto ideal es Bob Esponja, y el malo es Calamardo, el buen empleado 
que hace caso incondicionalmente es el héroe, y el mal empleado es el que 
lucha por sus derechos, el perdedor que no importa lo que haga nada le 
saldrá bien, este personaje nos enseña de debemos conformarnos ya que 
luchas por lo que creemos que es correcto sólo nos traerá problemas y 
dificultades. 

El fenómeno de las series animadas, al igual que el de las teleseries, 
reproduce estereotipos ideales del sistema de dominación, si tomamos por 
ejemplo la película el Rey León, podemos observar como el rey es un tipo 
bello y bueno, y todo lo que hace va en beneficio de toda la población, aún 
que se coma a todos los demás animales, quienes aceptan este destino ya 
que es el ciclo de la vida. Pero él rey es destronado por un león negro y 
de cara cortada, el que es apoyado por las hienas, que por esas 
casualidades hablan en tono o acento latino, son feas y además de ser 
pobres y sucias, son traidoras, ya que se unen al león negro y de cara 
cortada. Cuando los negros y los latinos, se toman el poder, se produce la 
gran crisis, primero porque han violado el derecho divino otorgado al rey 
para gobernar exclusivamente, a lo que se suma su incapacidad, 
inexperiencia, desconocimiento, que termina destruyendo todo el reino, ya 
que incluso los animales que permiten ser devorados por el rey legítimo, 
no aceptan que los negros y los latinos puedan hacer lo mismo, de esta 
forma el buen reino pasa a ser un desierto, el que únicamente mejora, 



cuando el buen hijo y legítimo heredero del rey recupera la corona, 
matando al león negro y de cara cortada y expulsando a las hienas que 
hablan como mexicanos. El mensaje es claro, los feos, los negros, los 
latinos, o sea los pobres no pueden y no deben gobernar, ya que por un 
lado no tienen el derecho divino para hacerlo, además de no saben hacerlo, 
por lo tanto, los únicos que pueden ejercer el poder son los bellos y 
buenos, ya que han sido educados para hacerlo, de esta forma el gobierno 
siempre estará en las manos de los que sí lo saben, que no son más que 
las monarquías, las oligarquías y la burguesía. 

El contraste a lo ya expuesto, lo podemos ejemplificar en Chile, con un 
programa que ya dejo de ser transmitido, cual fue el Jappening Con Ja, 
este programa desarrollo diversas representaciones de la realidad, una de 
ellas fue “La Pobla”, donde se mostraba una población callampa donde 
vivían en la miseria, siempre sumidos en la ignorancia, la suciedad, fiel 
reflejo de la pobreza, los que siempre estaban en condición y disposición 
de pedir, solicitar ayuda, mendigar y recibir la limosna y la caridad de los 
que más tenían. También estaban “Los Hueseros”, otro grupo de personas 
sumidas en la suciedad, la miseria y la ignorancia, también fiel reflejo de 
pobreza y de los estratos más bajos de la nación. Si la televisión muestra 
la pobreza de esta forma, ¿quién estaría dispuesto a auto clasificarse como 
pobre?. 

El caso de la “Oficina”, también es un ejemplo a destacar, ya que en 
esa representación de la realidad, describía un conjunto de estereotipos 
que debían ser replicados, estableciendo que los buenos y los bellos tienen 
el mayor estatus, y las mejores condiciones de vida, y donde los feos y 
mal vestidos tienen dos opciones, el primero es transformarse en un 
“espinita” un chupa medias, un arrastrado, lo que significa una persona 
que sabiendo que está en una condición inferior, debe hacer cualquier cosa 
para poder ser aceptado por las personas que están en un estrato superior, 
ya que su intención en algún momento es ocupar el puesto de la clase 
dirigente, este mismo sujeto, servil frente al opresor, asume conductas 
represoras y opresoras en contra sus compañeros de trabajo, actitud que 
sólo demuestra su nivel de desclasamiento. La segunda opción para los 
feos y mal vestidos, exhibida en “La Oficina”, es la de matarse trabajando, 
acción realizada por el temor permanente de perder su puesto de trabajo, 
esta actitud, significa aguantar la descalificación, la humillación 
sistemática de parte de la cualquier autoridad, o la de sus representantes. 
El y la trabajadora temerosa deben vivir con la cabeza agachada, soportar 
los malos tratos y abusos, esta situación finalmente es aceptada, porque 
perder la pega significa única y exclusivamente caer en la pobreza, ese es 
el caso de la Gertrudis. Los más viejos recordarán esos estereotipos, y 



también recordarán, que la identificación de algún compañero o amigo con 
alguno de esos nombres era una descalificación, lo gracioso es que hoy 
nuestro país está compuesto por Espinitas y Gertrudis. 

Una vez explicado, mediante los estereotipos televisivos y el cine, los 
rasgos y actitudes sico-sociales de nuestro pueblo, podemos comprender 
el por qué nadie quiere ser o sentirse pobre. 

Un elemento central de la pobreza y de la condición de clase, se 
expresan en ”las condiciones materiales de existencia”, y por esto 
entendemos la posibilidad real y concreta de satisfacer necesidades 
básicas para la vida cotidiana de las personas, como el derecho al trabajo, 
a la educación, salud, vivienda, entretención y descanso. Estas condiciones 
materiales de existencia, deberían lograrse por medio del salario obtenido 
mediante la venta de nuestra fuerza de trabajo, pero como ya lo hemos 
planteado con anterioridad, hoy el trabajo y el salario no son cuestiones 
seguras, gracias al marco legal creado por el mismo Estado, que 
contrariamente a desregularizado los derechos de los trabajadores, 
estableciendo la flexibilidad laboral, el trabajo temporal, precario y de alta 
rotación. Además, ha transformado los derechos sociales en bienes 
transables en el mercado, otorgándoles precio, que finalmente han 
aumentado el nivel de gasto de los ciudadanos, obligándonos a 
endeudarnos para satisfacer nuestras necesidades.  

Por otro lado, si nos acercamos a la estratificación social, por medio de 
los ingresos o remuneraciones que perciben los trabajadores chilenos, y 
tomamos su rango mínimo, que según la ley N° 20.763, publicada en el 
Diario Oficial el 18 de julio de 2014 que establece, que el ingreso mínimo 
mensual a contar del 01 de julio de 2014, quedará fijado en $ 225.000217, 
y al compararlo con el rango máximo que hemos presentado en este 
apunte que es $7.000.000 pesos mensuales, podemos con esta 
información, demostrar la existencia de una gran diferencia entre salarios, 
a pesar de ello, tanto las personas que ganan el mínimo como las personas 
que ganan el máximo, se auto identifican con la clase media, no 
importando la amplia diferencia de ingresos existentes. Si el salario 
establece el acceso a los bienes de consumo, entendiendo que dichos 
bienes son más cercanos para las personas que ganan 7 millones que para 
los que perciben sólo 225 mil, podemos asegurar sin mayor duda que estos 
sujetos no pueden formar parte de la misma clase social, hecho 
incuestionable, desde lo material, frente a este hecho, nuevamente nos 
enfrentamos a variables sico-sociales y culturales, que nos dan a entender 
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que los sujetos con el ingreso mínimo no manifiestan mayores problemas 
ya que se encuentran relativamente satisfechos con su salario, ya que este 
les permite satisfacer sus necesidades básicas, y las que no pueden ser 
satisfechas directamente a partir de su salario, son resueltas vía créditos.  

En este punto, no cabe duda que el elemento o variable sico-social, es 
la herramienta trabajada conscientemente por el modelo de dominación, 
fortalecida con bajos niveles de lectura y comprensión de la misma, que 
persigue la disminución y dominio del lenguaje, limitando la posibilidad de 
un amplio conocimiento del mundo que nos rodea, que se traduce en la 
restricción del nivel de aspiraciones materiales y espirituales de las 
personas. Para alcanzar estos objetivos, el neoliberalismo disminuyó los 
niveles de exigencia educacionales no sólo del alumnado, también del 
profesorado, acción que es fortalecida con la mejor herramienta de 
propaganda existente, la televisión.  

Bien luego de esta larga exposición, podríamos comenzar a entender 
el porqué de forma consciente o pre-consiente las personas rechazan ser 
parte de la clase baja o del grupo social considerado como pobre o 
proletaria. Frente a esto, la clase media nos presenta el estereotipo ideal 
al cual debemos aspirar, por lo mismo, es comprensible que las personas 
no deseen ser considerados, como feos, mal vestidos, sucios, miserables, 
carentes de educación y de recursos, ya que existe un rechazo social y 
cultural impuesto al estereotipo de la pobreza, por lo mismo, siempre será 
mejor, adoptar como propios los valores, la ideología y conductas del 
estrato ideal. 

A pesar de lo expuesto, las personas pueden asumir algún nivel de 
carencias o pobreza, pero esta conducta, sólo se manifiesta frente a un 
conjunto de necesidades insatisfechas, que pueden ser salvadas 
recurriendo a subsidios entregados por el Estado, vía FOSIS o 
Municipalidad. Esto quiere decir que la mendicidad puede ser ejercida por 
la población, bajo la lógica del clientelismo propiciado por el Estado vía 
municipio. 

LA CONCEPCIÓN DE LA CLASE MEDIA. 

LA VIOLENCIA QUE DESTRUYE LAS CLASES SOCIALES. 

Uno de los elementos centrales que caracterizó a la clase media en 
Chile y del mundo fue su alto nivel de estabilidad laboral, condición que 
les permitía a estas personas vivir con un alto nivel de seguridad 
económica, que se expresaba principalmente en que esta clase no 
manifestará ningún temor en el futuro, y aunque suene tautológico, estas 



seguridades estaban dadas gracias al mismo trabajo, debido a la baja 
competencia que se producía producto de la escases de profesionales y 
técnicos para ocupar dichos puestos. Incluso, esta estabilidad se 
presentaba en otras áreas de la producción, que no requerían mayores 
niveles de especialización profesional. Este hecho, aún se encuentra 
presente en el inconsciente colectivo de la población adulta, la que se 
manifiesta en el recuerdo expresado en que cualquier trabajador, si 
realizaba bien su función, podía incluso morir trabajando para la misma 
empresa. Esta situación, incluso, podía extenderse a los propios hijos del 
obrero, quienes gracias a sus padres conseguían trabajar para los mismos 
patrones, de esta forma se aseguraba el futuro de la prole. 

Esta sensación de estabilidad laboral, existente en nuestro país, cambia 
con la ejecución del golpe de Estado de 1973, como consecuencia directa 
de la instalación del nuevo modelo de desarrollo, político, económico y 
social. El golpe de Estado, no sólo persiguió recuperar el supuesto orden 
institucional perdido, eso fue la excusa que justifico la intervención militar, 
pues el objetivo fue otro, la instalación de un nuevo modelo político, 
económico, sico-social y cultural, que barriera con el viejo orden, ya fuera 
el socialista conducido por Allende, o el viejo modelo capitalista industrial. 
La política del terror instalada en el periodo de la tiranía, tuvo como 
finalidad eliminar totalmente la sensación de seguridad existente a la 
fecha, instalando la sensación de temor e inseguridad social como una 
condición permanente. 

La consecuencia directa de esta acción, fue que los trabajadores, 
independientemente del color político al que se adscribieran, internalizaron 
el temor y el miedo en forma indiscriminada, comprendiendo, que la lucha 
por los derechos laborales y sociales se traduciría en sanción. Por este 
motivo, los trabajadores comienzan a evitar manifestar críticas en público 
que pudieran llegar a oído de la autoridad, ya que integraron en su 
imaginario el miedo a la autoridad, al igual que el temor a sus compañeros 
de trabajo, asumiendo que alguno de ellos podría delatarlos. Las efectos 
de dicha situación, son dos, el primero de ellos, es que desde ese 
momento, se deja de lado cualquier tipo de crítica o cuestionamiento, o 
reivindicación asociada a los derechos de los trabajadores, instalándose de 
esta forma la inseguridad laboral institucionalmente, en segundo lugar, se 
instala el miedo al compañero de trabajo y vecino, situación que sienta las 
bases para el individualismo, aceptado socialmente en base a la 
inseguridad social, expresada en el miedo al otro. 

El nuevo modelo de dominación, se justifica bajo la promesa de un 
desarrollo futuro, cualquier sujeto que manifestará duda, descontento o 



critica, sobre esta promesa, fue identificado como conflictivo y fuera de 
control, situación inaceptable para el nuevo modelo, ya que para avanzar 
en los cambios necesarios que posibiliten su instalación, debe estar todo 
bajo control. La estabilidad necesaria que requiere el nuevo modelo de 
desarrollo, será conseguida mediante la violencia pública y abierta, que 
con el tiempo disminuyo gradualmente, hasta que la población lograra 
percibir, que está ya no existe. Cuando la población ha normalizado la 
violencia como forma de relación, la brutalidad del aparato público deja de 
ser necesaria, este hecho indica, que se ha logrado que los trabajadores y 
el pueblo desarrollen la capacidad de represión y auto-control del conflicto. 

La auto-represión del conflicto, se verifica en la práctica, cuando la 
población en general está dispuesta a cambiar libertad por seguridad, 
acción que se manifiesta con la solicitud de mayor nivel de policía en las 
calles de la ciudad, momento en el cual la población en general entiende 
y acepta el Estado policial como normal y natural. Estos hechos han 
terminado con la estabilidad en todo el que hacer social. 

El terror fue el mecanismo de dominación de la población, que no 
consideró necesariamente a la burguesía industrial, clase que también 
debía ser controlada y destruida por los dueños del nuevo modelo, para 
lograr este objetivo, y paralelamente a la política del terror, comienza el 
proceso de desmembramiento del sector industrial, que junto al sistema 
público generaba un porcentaje de empleos estables y seguros, de esta 
forma se aumentaba la inestabilidad laboral y la inseguridad social y 
económica. El golpe de gracia a la estabilidad de la clase media chilena, 
fue el proceso de privatización de las empresas del Estado, estos dos 
hechos producen una sensación de inestabilidad en la población, ya que 
ven como las fuentes laborales disminuyen sistemáticamente, generando 
altas cantidades de despido de trabajadores y empleados públicos, los que 
deben enfrentar una nueva situación laboral. Existe una salvedad en el 
proceso de privatización de las empresas estatales, ya que estas, como no 
contaban con los recursos para pagar indemnizaciones por despidos, 
implementaron la lógica del “capitalismo popular”, la que se tradujo en 
que el pago por los años de servicios, se realizaría mediante la entrega de 
acciones de las empresas que pasaban a manos privadas. Todos estos 
trabajadores, desde ese momento, pasaron a un estado de inseguridad y 
flexibilidad laboral.  

Para el nuevo modelo, la flexibilidad laboral es visto como una ventaja 
y una oportunidad, ya que permite a los trabajadores aprovechar la 
libertad entregada en este proceso, que permite que el auto-esfuerzo, el 
trabajo sacrificado y el emprendimiento, permitirá acceder a cualquier 



trabajador convertirse en empresario, donde el que no se hace rico, es 
solamente porque no se ha esforzado lo suficiente. 

A pesar de la promesa de crecimiento y desarrollo futuro, los 
empleados y los trabajadores aún tenían internalizado el ideal de clase 
media, fundado en el trabajo estable y seguro, con contratos indefinidos, 
por lo mismo, para lograr recuperar esa sensación de estabilidad de la 
clase media, los trabajadores comienzan a evitar sistemáticamente el 
conflicto, ya que aprendieron que toda manifestación o confrontación, 
puede regresarles el temor y la inseguridad, por lo tanto, sólo queda 
conformarse. 

La aceptación de la flexibilidad laboral, el trabajo precario e inseguro y 
el sistema de honorarios, son las bases de la transformación estructural 
del Estado. La destrucción de las grandes empresas productoras de bienes 
primarios y secundarios, que ahora son adquiridos a las grandes 
metrópolis industrializadas, no es más que el regreso al modelo de 
producción colonial, que intercambia materias primas por productos 
elaborados. Este hecho, como lo hemos expuesto, obliga a la gran empresa 
nacional a transformarse en unidades productivas más pequeñas o 
sencillamente desaparecer, lo que no es más que el retroceso de una 
sociedad semi-industrial a una pre-industrial. El resultado de dicha 
transformación, es el aumento estructural del desempleo, el que será 
controlado bajo la lógica del autoempleo o emprendimiento, el que gracias 
al subsidio del Estado, generara nuevas cadenas productivas de servicios, 
que empleara a profesionales a honorarios por periodos de tiempo 
determinados, en los proceso de capacitación y traspaso de recursos a las 
unidades económicas de subsistencia, subsidios que se traducirán en 
consumo interno, por lo tanto en dinamismo económico. Lo ya expuesto, 
tiene como objetivo, el fin del trabajo estable y seguro, que sustenta las 
condiciones materiales de existencia de la clase media tradicional. 

La clase trabajadora u obrera, al encontrarse desamparada, y vivir 
sistemáticamente la violencia del Estado, se ve en la necesidad de buscar 
un nicho o espacio que les permita cobijarse y protegerse, asumiendo 
inconscientemente, los valores, normas y conductas de la clase 
dominante, entendiendo de esta forma que debe renegar de su condición, 
por lo mismo se auto-identifica como clase media, dando a entender que 
asume la inexistencia de conflictos de clase ya no existen ricos ni pobres, 
por lo tanto, no existe la necesidad de la lucha de clases. 

Es preciso destacar, que la estabilidad laboral de la clase media fue 
históricamente asegurada por el Estado, por medio de la promulgación de 



leyes que aseguraran los derechos de los trabajadores y empleados, lo 
interesante de este hecho histórico, es que fue el mismo Estado, que 
intencionalmente genera la inseguridad y flexibilidad laboral, que toma 
cuerpo legal con el “Plan Laboral” de 1978, diseñado por José Piñera, bajo 
el pretexto de que “la modernización laboral iba a ser una parte clave de 
un modelo económico y social fundado en la libertad de las personas”218, 
dicha modernización instalo la inseguridad laboral como norma legal, 
asociada al termino del Estado protector capitalista de libre comercio, para 
generar un modelo neoliberal neo-conservador que “elimine el monopolio 
que tienen los trabajadores sobre su puesto de trabajo"219. 

CONCLUSIONES 

La lógica de la estratificación, explica el por qué algunos pueden ser 
propietarios y otros no, por medio de una justificación muy razonable, 
fundada en la meritocracia, que asegura con toda naturalidad que los 
cargos, trabajos y funciones más importantes de nuestra sociedad deben 
ser ocupados por los más capaces, los más inteligentes o los más dotados, 
quienes por el hecho de ser mejores que nosotros, tienen el derecho de 
tener mejores sueldo o ingresos, lo particular de esta situación, es que al 
parecer los más inteligentes, los más capaces y los mejores provienen 
siempre del mismo grupo social, nunca de nuestro pueblo. 

La estratificación social, también valida, justifica y normaliza la 
propiedad privada, ya que con la explicación anterior, el mundo comprende 
que es natural y lógico, que los sujetos más inteligentes, capaces y aptos 
puedan poseerlo todo o casi todo. En los párrafos antes expuestos, se 
encuentra la base del sueño americano, que nos impulsa a ser mejores, 
cualidad que se expresa mediante el trabajo, espacio donde se destacarán, 
nuevamente los mejores y los más inteligentes. 

El trabajo en un Estado capitalista, neoliberal o neo-conservador, 
persigue entregar un conjunto de ingresos que permitan mantener 
medianamente algún nivel de seguridad y estabilidad laboral, que permita 
endeudarnos a mediano y largo plazo, para de esta forma, obtener los 
premios que nos ofrece la sociedad que estén a nuestro alcance. La 
inestabilidad y la inseguridad laboral, limita la posibilidad de obtener 
dichos premios, por lo tanto, aumentan los niveles de inseguridad y 
malestar, transformándose en frustración. Al internalizar que el conflicto, 
puede limitar el acceso a los premios sociales, entendemos que no 
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debemos manifestar o estar cerca de un conflicto, ya que su sola cercanía 
puede determinar la pérdida del empleo.  

Como ya se ha expuesto anteriormente, la diferencia entre clase, 
necesariamente producen un conflicto permanente entre las mismas, en 
consecuencia, el establecimiento de una sola clase, que en este caso es la 
“clase media”, viene a ejemplificar de la mejor forma la eliminación del 
conflicto permanente, instalando la paz y seguridad social tan deseada 
para el necesario crecimiento y desarrollo económico. 

Por otro lado, el establecimiento de una sola clase, por medio del terror 
ejercido por el Estado, permite y facilita el cambio estructural del mismo 
Estado, que en el caso chileno paso de ser un Estado capitalista tradicional, 
cercano al de bienestar, a ser un Estado de derecha, neoliberal o neo-
conservador y centralmente planificado, fundado en una economía 
preindustrial. 

La pérdida de seguridad y estabilidad laboral, lograda gracias a una 
tiranía, intentó eliminar todo tipo de conflicto social, que trajo como 
consecuencia directa, la internalización del auto control del conflicto por 
parte de la misma población, en el entendido que cualquier manifestación 
de conflicto implica, inicialmente la pérdida de la fuente laboral, así mismo, 
los ingresos o salario sin el cual no se pueden pagar las cuentas y deudas, 
acercándolos a la tan temida pobreza. 

El fin de las clases sociales, que establece el modelo de dominación 
neoliberal o neo-conservador, pretende eliminar la estratificación social 
capitalista tradicional, que controlaba el conflicto socio-laboral bajo una 
lógica de equilibrio, el que según los neoliberales o neo-conservadores, se 
transformaba en el monopolio de los trabajadores sobre su puesto de 
trabajo, acción que se traduce en una expresión de poder, y según los 
propietarios históricos del poder, los trabajadores y la clase media no 
pueden ni deben alcanzar dicho poder, ya que si son conscientes de ello, 
pueden arrebatar el control del país a la oligarquía agrícola y a la burguesía 
comercial. 

Los supuestos valores, conductas, hábitos y actitudes de la clase 
media, son presentados y reforzados sistemáticamente, a través de los 
medios de comunicación, que al mismo tiempo nos presenta un tipo de 
sujeto ideal de dicha clase, y es este tipo ideal de sujeto, es al que se nos 
enseñan imitar. Este estereotipo, constantemente es comparado con el 
estereotipo de la clase baja, proletaria o trabajadora, que son 
definitivamente los pobres y estos son feos, sucios, hediondos, rotosos, 



sin dientes, morenos y arrugados y ¿quién quiere pertenecer a esta clase 
de sujetos?, o ¿a quién le gustaría estar cerca de ellos?. 

Finalmente y como adelanto, la existencia de una sola clase social, en 
este caso la clase media, nos presenta un fenómeno centralista desde el 
punto de vista político, donde tanto la derecha como la izquierda, 
comienzan a abandonar sus posiciones históricas, moviéndose o 
acercándose cada vez más al centro político, de esta forma, igualan día a 
día sus posiciones y sus proyectos de sociedad. 

  



Capítulo N° IX La Política y El Poder. 

 

La Política es el arte de gobernar 

Para el lego la Política es el arte de engañar 

Pero la Política es solamente, una herramienta para gobernar 

El que confunde la herramienta con el fin 

No comprende el por qué alcanzar los objetivos 

Negar la herramienta, es no alcanzar la meta 

Sin la Política como herramienta no podremos lograr nuestro 
fin. 

 

En general, cuando hablamos de política, se producen diversas 
reacciones y manifestaciones, que son principalmente de rechazo, sobre 
entendiéndose que la política genera conflictos. Un ejemplo práctico de 
esta situación, lo podemos observar cuándo, en reiteradas oportunidades, 
con diversas personas y en diferentes espacios, nos vemos enfrentados a 
un discurso autoritario que establece que: “aquí no se habla de política o 
de religión”, pues se asume, que si se tocan estos temas dará inicio una 
discusión que no sabemos dónde terminará, y es mejor pasarlo bien 
hablando de cualquier cosa, previniendo el conflicto que producen estos 
temas. 

Que la política produzca reacciones y manifestaciones de rechazo, no 
es una casualidad, todo lo contrario, es una acción intencionada, que se 
ha ido instalando con el tiempo. Una de las tantas explicaciones de este 
fenómeno, la podemos encontrar en los modelos de dominación, que han 
postulado por medio del discurso, un conjunto de sinónimos negativos al 
concepto de política, entre los que podemos encontrar: “política igual 
conflicto”; “política igual corrupción”; “política igual inútil”, todo ello nos 
da a entender que la política no es necesaria para nuestro quehacer 
cotidiano. La descalificación sistemática del concepto y su función, 
persigue un objetivo claro y preciso para el modelo de dominación, cual 
es, disociar de la política su valor intrínseco, que no es más que la 
expresión de la administración del “poder” de una sociedad organizada. 

Más allá de las discusiones, de si los sinónimos expuestos son 
acertados o no, la práctica y la relación con nuestro pueblo, nos indican 



qué tan concreta es esta acción de rechazo. Las personas, más allá de 
nuestras discusiones teóricas, entienden que la política es conflicto, y estas 
mismas personas, temen al conflicto, por lo tanto, temen a la política. 
¿Cómo no entenderlos? cuando han vivido en una sociedad que 
históricamente ha sancionado a sangre y fuego la disensión política, o para 
ser más claros el desacuerdo político. 

Efectivamente, la política es un conflicto de poder, entre dos o más 
formas de ver el mundo, que pretenden instalarse una por obre otra, es 
un conflicto entre diferente valores, normas y costumbres. El conflicto 
político, se produce finalmente, por la imposición de una sola verdad, cual 
es que, las buenas personas, son los reyes y reinas, príncipes y princesas, 
terratenientes y empresarios, que por el hecho de ser buenas personas, 
tienen el derecho divino de ser los únicos dueños y propietarios de la tierra, 
del mar y las empresas. El derecho divino que les otorga la propiedad y el 
poder, es consagrado por una visión ideológica determinada, la misma que 
asegura que los propietarios son los buenos, y como se nos ha enseñado 
en nuestro proceso de formación, los buenos siempre tienen la razón. Esta 
verdad impuesta por la una política ideológica, al mismo tiempo establece, 
que manifestar desacuerdo con este hecho, implica necesariamente estar 
en contra de la naturaleza y de dios. Peor aún, atreverse a negar el 
derecho divino de gobernar, es una acción que va en contra no sólo de la 
naturaleza, también esto es concebido como el rechazo a las buenas 
personas, amables y sinceras, que hacen todo por los demás, por lo tanto, 
disputar su poder es oponerse a la razón.  

El postular un desacuerdo político, significa la confrontación entre dos 
o más posturas, en donde una es mejor que la otra, donde la posición 
ideológica más débil se ve en la necesidad de transformar el conflicto 
político en uno moral, donde se enfrenta el bien y el mal, lo racional contra 
lo irracional. En esta lucha moral, los malvados, por supuesto, son los que 
se oponen a la buena gente, que es propietaria de la tierra, la riqueza y 
las empresas. Los malvados, son quienes quieren apropiarse del poder 
divino de gobernar, derecho que sólo está consagrado a la buena gente, 
por lo tanto, todo aquel que se atreva a pensar en realizar esta acción, 
debe ser duramente sancionado, con el despido del trabajo, con la 
expulsión del liceo o universidad, y si es necesario, debe ser encarcelado, 
torturado, asesinado o hecho desparecer, todas ellas sanciones totalmente 
justificadas, ya que si no defiendes a los buenos, eres parte de los malos, 
y en todos los cuentos, los malos siempre pierden y merecen todos los 
castigos. 

¿Qué es la Política? 



Con lo ya expuesto, entendemos que la discusión política, es llevada a 
la confrontación moral entre el bien y el mal, por lo menos eso es lo que 
hemos aprendido. Pero ¿Qué es la Política?, una de tantas definiciones es 
la siguiente: “La política, del Griego πολιτικος (pronunciación figurada: 
politikós, «ciudadano», «civil», «relativo al ordenamiento de la ciudad»), 
es la actividad humana que tiende a gobernar o dirigir la acción del Estado 
en beneficio de la sociedad. Puede entenderse también que la política, es 
el proceso orientado ideológicamente hacia la toma de decisiones para la 
consecución de los objetivos de un grupo. 

La política también puede ser definida como: “una actividad orientada 
en forma ideológica a la toma de decisiones de un grupo para alcanzar 
ciertos objetivos. También puede definirse como el ejercicio del poder para 
la resolución de uno o más conflictos de intereses. La utilización del 
término política, ganó popularidad en el siglo V A.C., cuando Aristóteles 
desarrolló su obra titulada justamente “La Política”. 

Según las definiciones expuestas, podemos postular, que la política es 
uno de los ejes centrales de toda relación social, esto es, si consideramos 
que la política es una herramienta que nos permite organizar y administrar 
el Estado, que define metas y objetivos, expresados en un conjunto de 
medidas que persiguen el bien de la ciudadanía, todas ellas, con la 
finalidad de resolver los problemas de la comunidad. Los grupos o 
sociedades que proponen una política, para alcanzar sus metas y 
objetivos, deben desarrollar un conjunto de medidas validadas y aceptadas 
por toda la sociedad. 

Las metas y objetivos propuestos, son asumidos como la manifestación 
clara y material del bien superior de la nación organizada, por lo tanto, su 
validación está dada por los beneficios que entregará a la comunidad toda, 
bajo este supuesto, el bien común está por encima de las necesidades 
particulares, o expresado de otra forma, las necesidades de muchos están 
por encima de las necesidades de uno sólo.  

Como se podrá comprender, no todos los miembros de la comunidad, 
estarán conformes con las metas y objetivos planteados, hecho que se 
puede expresar en forma de manifestación pública, contra las metas y 
objetivos propuestos. Si el malestar por los fines planteados, no se traduce 
en un hecho generalizado, el programa y su planificación, podrán seguir 
adelante sin mayores inconvenientes, de lo contrario, si el rechazo es 
generalizado, la política tiene la capacidad legítima de transformarse en 
un “proceso por el cual se ejerza el uso de la fuerza coercitiva de forma 
justificada”. El uso de la fuerza legítima, está consagrada sólo para los que 



son los propietarios del poder y la política, que en el caso particular de 
nuestro país, está en manos de la mal llamada clase política, grupo 
minoritario que se ha arrogado el derecho exclusivo de crear y promulgar 
leyes. Cuando un grupo minoritario se arroga este derecho, es la clara 
expresión de una relación asimétrica entre la política y la sociedad. La 
acción de apropiarse del derecho de utilizar la fuerza, está en contra del 
bien común.  

Las definiciones antes expuestas, más este primer análisis, tienen la 
intención de dejar claramente establecido, que las personas no andan 
libres por la calle, por tanto, no tienen la posibilidad de tomar decisiones 
en forma independiente y que tampoco éstas pueden hacer lo que les 
parezca bien individualmente, en consecuencia no son libres. 

Que la política se haya transformado en el “proceso por el cual el uso 
de la fuerza coercitiva es legítimo”, no es discutido desde el punto de vista 
de las ciencias, incluso la población en general asume inconscientemente 
esta verdad científica, al manifestar su disposición de cambiar libertad por 
seguridad, expresado en su solicitud de mayor cantidad de policía en las 
calles. Esta verdad incuestionable, que proponen las ciencias sociales, 
ratificadas por nuestro pueblo, es totalmente discutida y rechazada por 
algunos habitantes de nuestro país, rechazo que se expresa por medio de 
la crítica, manifestaciones, protestas y paros, pero, el hecho de que 
algunos protesten en contra de las políticas implementadas por el Estado, 
no es relevante, ya que los que se manifiestan son una minoría de la 
población, y como se ha establecido, la política debe responder a la 
mayoría. Pero ¿es correcto que la mayoría sacrifique su libertad para 
aumentar la seguridad?, ¿ello justifica el bien común?  

La política de la zanahoria y el garrote, es la expresión material del 
discurso de la oligarquía, que odia ser desobedecida, que no está dispuesta 
a que se cuestionen sus valores, normas y costumbres, que requiere que 
todos trabajen callados y no metan boche, ya que necesitan paz para 
dormir tranquilos. La oligarquía es la clase social que odia las fiestas si no 
son de ellos, que detesta a los borrachos pobres, que se aleja de los sucios 
y mal vestidos, finalmente, la oligarquía tiene como representante a la 
derecha, que asume como un hecho natural la utilización de la fuerza para 
lograr la tranquilidad. Si la población asume como correcto lo recién 
expuesto, no nos cabe duda afirmar, que dicha población es de derecha 
con valores oligárquicos, por lo tanto, se opone abierta y directamente a 
los que se manifiestan, considerándolos una minoría, sobre la cual es 
legítimo el uso de la fuerza. 



También podemos establecer que la política, es una herramienta de 
administración de recursos de una sociedad o grupo, que se orienta 
ideológicamente220 hacia la toma de decisiones para la consecución de los 
objetivos de dicha sociedad o grupo. Como la política está dirigida por una 
facción reducida de sujetos, que orientan sus acciones en base a una 
ideología que se funda en la idea de cómo debe funcionar la sociedad. Si 
entendemos esto, debemos asumir, que la sociedad o comunidad debe 
funcionar sí o sí como lo quiere dicho grupo, en consecuencia, podemos 
asegurar que la política siempre está dirigida a que la población funcione 
y accione de una forma determinada, en pocas palabras, la población debe 
hacer lo que se le dice que debe hacer, conductas que se reflejan en la 
ejecución de órdenes dadas por los que detentan el poder. Y en el caso 
que la población no esté de acuerdo con dichas órdenes, simplemente se 
hace ejercicio del uso de la fuerza coercitiva legitimada. 

Las definiciones y explicaciones expuestas, en ningún momento 
califican moralmente, si la política es buena o mala, incluso el uso de la 
fuerza coercitiva, no ha sido discutido, por el contrario, la política sigue 
siendo una herramienta útil para las sociedades en general, más aún, este 
capítulo forma parte de un texto que ensalza la política como una 
herramienta necesaria para el buen funcionamiento de la sociedad. La 
crítica que hacemos, particularmente en Chile, es que la descalificación a 
la política, también se ha trasladado al concepto de poder221, que han sido 
asumidos como sinónimos, acción que reúne dos conceptos diferentes 
entre sí, con la finalidad de que sean rechazados en conjunto.  

El poder político según lo expuesto, es únicamente legítimo si está en 
manos de la oligarquía o sus representantes de derecha, pero cuando éste 
se encuentra en las manos de las fuerzas revolucionarias, es considerado 
aún más corrupto y peligroso, ya que es totalitario, antidemocrático, 
estatista y centralmente planificado. La política y el poder, siempre serán 
buenos si están en las manos de los demócratas que defienden la 
propiedad privada y el libre mercado. 

La cultura dominante, a través de los medios de comunicación, nos ha 
dado a entender, que cuando se reúne la política con el poder, el resultado 
inobjetable es la pérdida de las libertades individuales, y dichas libertades 

                             
220Una ideología es el conjunto de ideas sobre la realidad, sistema general o sistema existente en la práctica de la 
sociedad respecto a lo económico, la ciencia, lo social, lo político, lo cultural, lo moral, lo religioso, etc. y que 
pretenden la conservación del sistema (ideologías conservadoras), su transformación (que puede ser radical y súbita, 
revolucionarias, o paulatina y pacífica –ideologías reformistas–), o la restauración de un sistema previamente 
existente (ideologías reaccionarias). 
221Weber definirá el poder como la posibilidad de ejercer un dominio en la voluntad del otro, más aún, en quebrar 
una voluntad aun venciendo su resistencia 



son la mayor expresión de los valores sociales y culturales del modelo de 
dominación. Se nos ha educado para pensar que sin libertad no puede 
existir nada, por lo tanto, debemos sacrificar todo para conseguirla o 
recuperarla de las manos de la política y el poder que busca 
arrebatárnosla. Todo ejemplo de la política que limita la libertad, es 
identificada con gobiernos de izquierda, como Venezuela y Cuba, dando a 
entender en contraste que, la derecha siempre será libertaría y 
democrática. 

Ahora bien, todas las fuerzas políticas, independiente de su color, 
deben combatir por la libertad, esta consigna debe ser su bandera de 
lucha, por lo mismo, en la actualidad todas o casi todas las fuerzas políticas 
chilenas, dicen que se oponen y enfrentan a la política y al poder. Es 
sorprendente ver, como desde la extrema derecha hasta la extrema 
izquierda chilena, se unen bajo las mismas banderas de lucha, incluso las 
fuerzas revolucionarias, levantan las mismas consignas de “dignidad y las 
libertades individuales”, situación paradójica, ya que la lucha por la 
“dignidad y las libertades individuales” son ejes centrales del capitalismo 
y del neoliberalismo, posturas que se encuentran en un extremo ideológico 
opuesto. La derecha asegura la defensa de la libertad individual, ya que 
sin ésta no puede existir la propiedad privada y la democracia, condiciones 
básicas que dan vida al libre mercado. 

En nuestro país, se logró que la política fuera rechazada por la 
población, hecho que queda de manifiesto en todas las encuestas de 
opinión sobre el tema que se realizan, donde todas las instituciones 
políticas, y particularmente el congreso nacional, obtienen un bajo nivel 
de aprobación en relación con otras instituciones. El rechazo se ha 
expresado en desinterés electoral, al constatar que los ciudadanos que 
participaron del último proceso electoral fueron menos del 50% de los 
electores habilitados para hacerlo. Este rechazo, se puede deber además 
de lo expuesto, a que la política es calificada como sucia, inútil y corrupta, 
y todo el que sea parte de ella, adquiere esa condición, por lo tanto, 
debemos alejarnos de ellos para no ensuciarnos, dejando que otros, los 
interesados, corruptos y sucios, se hagan cargo de este mal necesario. 
Mientras tanto, nosotros los puros y castos debemos mantenernos 
distantes de esta aberración, permitiendo que una clase minoritaria decida 
por todos. 

La Política y Control Social 

La política y el poder, pueden ser observados de forma conjunta, 
constatando el hecho que en ciencias sociales se conoce como “Control 



Social”, que pasa totalmente desapercibido para la población en general, 
incluso para la que se considera más consciente y organizada. 

 

Cuando hablamos de control social, hacemos referencia a un conjunto 
de patrones conductuales que consiste en formas de hacer, de obrar, 
pensar y sentir, exteriores al individuo y que están dotados de un poder 
de coacción222, que se sustenta en el uso de la fuerza coercitiva legítima, 
en virtud del cual se nos impone. Establecer el hecho de que estas formas 
de hacer, de obrar, pensar y sentir, son exteriores a las personas, nos 
permite comprender que existen un conjunto de elementos que estaban 
antes que nosotros mismos naciéramos, por lo tanto, fueron aprendidos 
inconscientemente por medio de la educación que se nos entrega en 
colegios, liceos y universidades. Estás formas de hacer, obrar, pensar y 
sentir, las podemos observar fácilmente, al momento en que yo cumplo 
con mis funciones de padre, esposo, ciudadano, cuando respondo a los 
compromisos que he contraído. Todas estas acciones están llenas de 
deberes, que han sido definidos y sancionados fuera de mí, por la sociedad, 
la cultura, el derecho y la costumbre. 

Todas las formas de hacer, de obrar, pensar y sentir, que son 
exteriores a las personas, que estaban antes que yo y usted naciera, son 
internalizadas, o sea aprendidas en un proceso de socialización223 o 
educación formal e informal, donde la educación formal es la que se nos 
entrega en el colegio, liceo, universidad, y la educación informal es la que 
recibimos en nuestra casa, la obtenemos en la relación con nuestros 
amigos, que también han sido educados por los mismas instituciones 
educacionales, que tienen el mismo programa de estudios. 
Paradójicamente, es en el proceso educativo donde aprendemos estas 
formas de hacer, de obrar, pensar y sentir, que se traducen finalmente en 
control social. Como se podrán dar cuenta, la educación nos uniforma, no 
sólo en el vestir, también en el pensar, y esta uniformidad no es más que 
la igualdad social y cultural ya existente en nuestra sociedad.  

La educación elimina o en el mejor de los casos limita la libertad, nos 
priva de pensar independientemente del colectivo en el cual fuimos 
educados, define nuestros gustos y necesidades, limita o amplia nuestras 
metas, nos ordena viajar o nos mantiene eternamente en el mismo lugar, 

                             
222 La coacción es un término empleado frecuentemente en Derecho y ciencia política que se refiere a la violencia o 
imposición de condiciones empleadas para obligar a un sujeto a realizar u omitir una determinada conducta. 
223Socialización: es el proceso de inculcar los elementos de la cultura en los integrantes  o miembros de la 
sociedad se llama  



la educación nos entrega un conjunto de códigos que nos permite 
comunicarnos, identificarnos y auto clasificarnos, además la excelencia 
académica a la que somos sometidos, es determinada por nuestra 
condición de clase. A pesar de todas las limitantes que hemos establecido 
sobre la educación, aún seguimos considerándola como uno de los bienes 
sociales más deseados por todos, incluso aunque esto signifique altos 
niveles de endeudamiento. Aunque la educación sea la primera limitante 
de la libertad y la democracia, incluso así la deseamos, lo contradictorio 
es que entre más educación deseamos, más control social obtenemos.  

Con la información expuesta, he querido establecer una correlación 
lógica entre: integración; internalización; y aceptación de información. Las 
tres acciones enunciadas, tienen la misión de instalar y profundizar el 
proceso de enseñanza que aprendemos de forma inconsciente. Con esto 
queremos decir, que independientemente de lo que podamos manifestar, 
la información ideológica, política y social, por consecuencia, los 
mecanismos de control social, son integrados a nuestra visión particular 
del mundo en la primera infancia, lo queramos o no, por lo tanto, no nos 
es difícil comprender el cómo la población responde automáticamente a 
los diversos mecanismos de control social, internalizados por medio de la 
educación formal muchas veces de manera totalmente inconsciente. 

Antes de continuar, quisiera postular una primera conclusión, que 
responde al primer discurso presentado como ejemplo, el que impone que: 
“aquí no se habla de política o de religión”. Con lo expuesto hasta el 
momento, se puede comprender que esta afirmación se realiza a partir de 
una conducta aprendida socialmente. Esta conducta, ha sido instalada 
intencionalmente por una ideología determinada, que tiene el poder de 
administrar al Estado, por medio del cual es posible controlar a la población 
haciendo accionar todos los mecanismos de control social internalizados 
en el proceso de educación formal, y cuando estos mecanismos de control 
no son suficientes, se puede hacer uso de la fuerza coercitiva. El discurso 
inicial, que postula la premisa “el aquí no se habla ni de política ni de 
religión”,  persigue limitar la difusión y exposición de ideas diferentes a la 
dominante, para de esta forma coartar la participación política que podría 
disputar el poder a sus legítimos propietarios, que en el caso chileno es la 
rancia oligarquía, los grupos intermedios y sus representantes, la mal 
llamada clase política. 

Una segunda conclusión, que para algunos puede parecer muy obvia, 
pero a pesar de ello la consideramos necesaria, tiene que ver con la 
necesidad de asegurar que la política sólo puede existir en el quehacer 
público, con y hacia los demás, en conjunto con los demás. La política no 



puede existir sin él otro o los otros, por lo tanto esta es el resultado del 
ejercicio práctico y directo del quehacer social. Según lo expuesto, toda 
política se debe manifestar y hacer pública, acción que persigue sumar 
adeptos, que permitirán el ejercicio directo del poder. Si esta condición 
básica no existe, no se puede hablar de que se esté haciendo política. 
Incluso las organizaciones más revolucionarias, de orgánica clandestina, 
deben de una u otra forma manifestar públicamente sus ideas, para que 
éstas sean conocidas por la población o por lo menos, por el sector al que 
ellas pretenden representar, si dicha situación no ocurre, las 
organizaciones no existen. 

Ideología y Política 

Como se podrá entender, la política por sí misma no tiene posibilidad 
de transformar nada, ya que solamente es una herramienta que nos 
permite la administración del Estado y del poder. La política se transforma 
en un arma con intencionalidad cuando existe una ideología que la 
determina y guía. Esto quiere decir que toda política en su proceso de 
ejecución tiene una intencionalidad determinada, ya que persigue la 
construcción de una sociedad, cultura y economía, con características 
definidas ideológicamente. Bajo esta visión, la política liberal o capitalista, 
no es la misma que la política neoliberal conservadora, aunque muchos 
puedan creer que son idénticas o similares. Estas dos posturas ideológicas, 
a pesar de utilizar un lenguaje común que les otorga una aparente 
similitud, contrariamente, son diferentes entre sí incluso opuestas. Estas 
dos concepciones, al mismo tiempo están distanciadas de una política 
“social demócrata”, que a pesar de manifestar una posición crítica al 
capitalismo es más cercana al capitalismo que la neoliberal. La social 
democracia, como crítica del liberalismo, propone realizar medidas 
correctivas que otorguen mayores niveles de igualdad en el proceso de 
distribución de riqueza capitalista. De los tres modelos mencionados, dos 
son directamente opuestos al sistema político socialista, cuales son, el 
capitalista y la social democracia, y aunque parezca paradójico, los 
modelos más parecidos son los extremos, es así como el neoliberal tiene 
mayor similitud con el modelo socialista, ya que los dos establecen al 
Estado como el eje central del que hacer social y económico, donde su 
mayor similitud está en sus modelos económicos centralmente 
planificados. La diferencia ideológica entre socialismo y neoliberalismo, se 
presenta específicamente en el sujeto social que será su beneficiario 
último, que en el caso del neoliberalismo, el beneficiario de la economía 
centralmente planificada son los grupos intermedios, empresarios y 
propietarios de la tierra, la rancia oligarquía y en el modelo socialista, el 
beneficiario directo es el pueblo organizado que administra el Estado, para 



de esta forma distribuir los beneficios del trabajo a la población en su 
totalidad. 

Si aceptamos que la ideología política, cruza todo el que hacer social, 
independientemente de que lo percibamos o no, y a pesar de ello, 
seguimos rechazando la política y el poder, es porque algo no entendemos, 
y este hecho nos plantea necesariamente una reflexión, expresada en la 
siguiente pregunta ¿Cómo esta sociedad totalmente politizada e 
ideologizada rechaza el quehacer político?, la respuesta más sencilla y 
obvia sería, que existe una matriz ideológica que nos educa para 
rechazarla, y esta postura ideológica estaría integrada a nuestro 
pensamiento de forma irreflexiva. Pero este hecho, nos lleva a 
preguntarnos si, ¿efectivamente nuestro pueblo rechaza en realidad la 
política?, o ¿solamente se rechaza un sistema político diferente al 
impuesto?, y si es así, ¿cuál es la política que rechazamos?, ¿la que está 
institucionalizada, o la política que manifiesta un proceso transformador 
del Estado? una respuesta, estaría dada incluso por los representantes del 
modelo de dominación, cuando evalúan que la existencia de una sociedad 
fundada en la justicia social es un ideal, pero en la práctica es imposible. 
Por otro lado, podríamos ofrecer una respuesta en base a otra pregunta, 
¿A quién apoyamos y protegemos, a las buenas personas que tienen la 
razón, o a las malas personas que son irracionales?, entendiendo que las 
buenas personas son los reyes y reinas, príncipes y princesas, 
terratenientes y empresarios, y las malas personas son los trabajadores y 
el pueblo organizado que pretende recuperar para sí la riqueza generada 
por su trabajo, hecho considerado como irracional por las fuerzas de 
derecha. 

La ideología contienen concepciones morales y éticas. Como ya lo 
hemos expuesto, estas son aprendidas en el proceso de educación formal 
e informal, y si en toda nuestra vida, se nos ha hecho creer que los 
defensores de los valores son los príncipes y princesas, que los héroes 
provienen de la monarquía y oligarquía, o de la burguesía empresarial 
como “Bruno Días”, y que además dichos estereotipos hayan sido 
representados como personas hermosas y atractivas, nos resulta difícil 
aceptar de buenas a primeras que un pobre pueda ser un héroe, o que un 
trabajador pueda ser presidente de la república. Finalmente, sólo 
aceptamos la ideología dominante, ya que vivimos en ella y se nos ha 
enseñado a normalizarla, por lo tanto, todo lo que es diferente es 
rechazado.  

Manifestación Práctica del Modelo de Dominación. 



Para encontrar respuestas a las preguntas que guían la discusión, 
debemos remontarnos al pasado, con el objeto de realizar una revisión del 
discurso histórico de la clase que ha estado en el poder. Para comenzar, 
retrocederemos al año 59 antes de Cristo, donde encontramos a Catón, un 
miembro del senado romano, y como tal, de la clase de los patricios, 
dueños del poder político y la tierra, quien se enfrenta directamente a Julio 
César, quién pretendía realizar un conjunto de reformas en beneficio del 
pueblo romano, pero con las tierras del Estado y de los mismos Patricios, 
reforma que molestó a dicha clase social. La confrontación entre los 
patricios se produce en el mismo senado, donde el líder de este grupo, 
Catón, desarrolla una estrategia para enfrentar a Cesar y sus reformas, 
que consistió en: auto-identificarse como el máximo representante de la 
tradición, de las buenas costumbres, la moral, de todo lo que es considera 
bueno y justo, en definitiva, asumiendo el papel de defensor de las buenas 
personas, que siempre han hecho lo correcto. Catón, al formular este 
discurso, tiene el objetivo de arrinconar a su enemigo Cesar, obligándolo 
a tomar un papel y una postura revolucionaria, que pretende subvertir224 
el orden histórico, destruyendo el pasado, cambiando el orden natural de 
las cosas, transformando lo que siempre se ha considerado bueno y 
correcto. Catón, con su estrategia consigue establecer, que en este 
conflicto existen buenos y malos, donde los buenos son los defensores de 
la tradición que se encuentran junto a él, y los malos son aquellos que 
quieren cambiar las cosas y que apoyan ha Cesar. Los más observadores, 
podrán percatarse, que esa estrategia está vigente hasta nuestros días, y 
la podemos observar fácilmente en diversos argumentos, como ejemplo 
tomaremos el discurso de la “unidad nacional”, expuesto por todos los 
gobiernos en general, que asegura que “la unidad nacional se funda en el 
acuerdo con las políticas propuestas por el gobierno, y todos los que 
manifiesten su desacuerdo, no quieren un país unido, están en contra del 
bien común, por lo tanto, son enemigos de la nación y del pueblo, son 
traidores a la patria”.  

La táctica de Catón, postula que existe un grupo de sujetos que son 
los fieles representantes de las tradiciones, sin las cuales no puede existir 
la nación, la bandera, el himno y la patria, valores en los que todos hemos 
sido educados, por consiguiente, entendemos que la tradición son las 
formas de hacer, de obrar, pensar y sentir de todos “nosotros”, y 
cualquiera que se oponga, se manifieste en contra de ellos o pretenda 
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cambiarlos, se opone “al nosotros”, por lo tanto es un enemigo que debe 
ser identificado, satanizado, rechazado y por supuesto sancionado.  

Lo importante es preguntarnos ¿quiénes son los que se oponen al 
cambio y las transformaciones?, según Sofía Correa Sutil, historiadora de 
la derecha chilena, quien basándose en José Luis Ramos, sostiene que 
“desde una perspectiva política la derecha se identifica con el autoritarismo 
ejercido para impedir el cambio”225, por lo mismo, “la derecha, en esta 
perspectiva, estaría conformada por quienes dominan y controlan la 
estructura económica (…) en realidad, allí radica, el núcleo duro de la 
derecha, pues sus seguidores se encuentran en toda la gama social, desde 
los sectores conformistas de las clases medias que temen el cambio, hasta 
los sectores populares de mentalidad paternalista”. Efectivamente, la 
derecha es la que se opone al cambio, defendiéndose bajo la bandera de 
ser los fieles representantes de las tradiciones, en consecuencia, son los 
buenos. 

Correa Sutil, identifica claramente quiénes son estos sujetos y de 
donde provienen, ellos son las "elites señoriales", categoría que hace 
referencia directa a los linajes de los poderosos, que “hunde sus raíces en 
las elites rurales de la Colonia. Por eso se percibe a sí misma como la 
encarnación de las más altas virtudes del país, a la vez que considera 
legítimo el privilegio y la desigualdad; por eso se ve a sí misma como el 
cuerpo político esencial y está convencida de que sus propios intereses son 
los de la nación. De allí su sentido paternalista de superioridad al resto de 
la sociedad”226. Ellos son los descendientes de los mayorazgos y 
vinculaciones. 

No nos cabe duda, que Catón fue un fiel representante de lo que 
políticamente identificamos como “derecha” oligárquica y propietaria de la 
tierra, que para defender lo que ellos consideran sus derechos, utilizan 
siempre la misma estrategia, que es lograr que toda la población la perciba 
a ella, a la derecha política, como la encarnación de las más altas virtudes 
del país, virtudes que por lo tanto deben imitarse e institucionalmente, 
acción que se ejecuta en el proceso de educación formal e informal, al que 
todos somos sometidos voluntaria pero inconscientemente, 
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estableciéndose así los mecanismos de control social, que son finalmente 
validados por toda la población vía elecciones. 

Pero ¿cuáles son los valores que defiende la derecha?, sencillo, la 
propiedad privada, la acumulación de riqueza, la propiedad de la tierra y 
de las aguas. ¿Y quiénes son acusados de subversivos?, fácil, todos 
aquellos que proponen recuperar la tierra para quien la trabaja, que 
persiguen la distribución de la riqueza, quienes plantean que la riqueza 
que produce el trabajo debe ser para los trabajadores y el pueblo. Los 
enemigos de Catón, de la oligarquía y la burguesía, son todos aquellos que 
quieren cambiar el orden social, que no aceptan la existencia de la pobreza 
y la miseria. 

Cuando las ideas revolucionarias no pueden ser limitadas por los 
mecanismos de control social tradicionales, permitiendo que las ideologías 
igualitarias y libertarias construyan poder desde la política, hecho que 
termina minando el orden socioeconómico, la autoridad, propiedad 
privada, tradiciones familiares, por lo tanto, sus formas de hacer, de obrar, 
pensar y sentir, esta fuerza política, la derecha, no tiene otra alternativa 
que no sea ejercer el monopolio de la violencia para destruir la subversión, 
con el fin de perpetuar su poder a lo largo de los siglos y las generaciones, 
y si no nos creen pregúntele a Cesar.  

Lo paradójico es que la fuerza política que ejerce el monopolio de la 
violencia, no asume las responsabilidades de sus actos, menos establece 
públicamente que dicho ejercicio es para perpetuar su poder y sus 
privilegios, por el contrario, enarbola la bandera de la defensa de las más 
altas virtudes del país, como lo son la autoridad, tradiciones familiares, el 
orden y la seguridad, la propiedad privada, el desarrollo económico y la 
justicia social, que al verse transgredidos obligan a los justos a enfrentar 
y resolver el problema, utilizando a los que se consideran garantes del 
orden público y las más altas tradiciones, que son las fuerzas armadas. 
Esta situación asegura lo siguiente: que los responsables de la represión, 
no son los que dan la orden de reprimir y matar, sino todo lo contrario, los 
culpables siempre son los reprimidos, los que con su accionar caótico y 
desordenado obligan a los hombres justos y razonables a actuar contra 
ellos. 

Esto queda de manifiesto en los discursos de la derecha, cuando 
asegura que: ”nos vimos obligados a defender la patria en contra de los 
subversivos”, o cuando establece la necesidad de “recurrir a la fuerza para 
evitar la perturbación del orden público y restablecer la normalidad”, 
dichas justificaciones las podemos encontrar durante toda la historia y en 



diversas latitudes, un ejemplo de ello fue la matanza del 21 de diciembre 
de 1907, realizada por el general Roberto Silva Renard y el coronel 
Sinforoso Ledesma en la escuela Santa María de Iquique, la que fue 
justificada con esta misma lógica: “es muy sensible que haya sido preciso 
recurrir a la fuerza para evitar la perturbación del orden público y 
restablecer la normalidad, y mucho más todavía que el empleo de esa 
fuerza haya costado la vida a numerosos individuos... el Ejecutivo no ha 
podido hacer otra cosa, dentro de sus obligaciones más elementales, que 
dar instrucciones para que el orden público fuera mantenido a cualquiera 
costa, a fin de que las vidas y propiedades de los habitantes de Iquique, 
nacionales y extranjeros, estuvieran perfectamente garantidas. Esto es tan 
elemental que apenas se comprende que haya gentes que discutan el 
punto227...”. 

La justificación ante el ejercicio de la violencia de parte del Estado en 
manos de la derecha, suele ser recurrente en nuestra historia, y también 
fácilmente aceptada, básicamente, porque es realizada por los sujetos que 
detenta la autoridad, que es fundada en el prestigio creado por ellos 
mismos, por el conocimiento transmitido institucionalmente, y por el 
ejercicio directo del poder a través de la política. La pregunta que nos cabe 
luego de esta lectura es ¿pero cómo puede ser que la gran mayoría de la 
población acepte dichas justificaciones?, incluso más, ¿cómo esta misma 
población puede llegar a justificar y aceptar dichas explicaciones?, las 
respuestas a estas preguntas suelen ser muy complicadas, una de ellas 
es, que los actores políticos, quienes representan sólo a un grupo 
determinado de la población, no les interesa que nuestro pueblo tenga un 
amplio bagaje de conocimientos, ya que el saber implica necesariamente 
la posibilidad de realizar análisis y juicios, que pueden llegar a cuestionar 
la realidad en que se vive, lo que podría traer como consecuencia la 
participación política que postule la transformación de la realidad. 

Resulta curioso observar la paradoja de esta situación, que se viene 
produciendo hace ya varios siglos. La misma clase social, que 
históricamente ha detentado el poder, es la misma que ha descalificado a 
la política. Dicha clase que ataca abierta y directamente la política, al 
mismo tiempo se presenta como la salvadora de la nación, asegurando, 
que son los únicos capaces de organizar, administrar y dirigir la sociedad, 
la que sin ellos caerá en el caos absoluto. En este proceso despojan del 
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poder a los ciudadanos, incluso coaptando a sus representantes públicos 
en las instituciones políticas. 

La clase social que ataca la política, es la misma que ha provocado la 
pobreza, que ha vendido las riquezas naturales, que ha privatizado las 
empresas del Estado, que se ha adueñado del mismo Estado, que 
finalmente declara la guerra social e ideológica del “pensamiento único”, 
contra toda fuerza política y social que postule un cambio. Ello fundado 
específicamente en lo que se establece como “políticamente correcto”, o 
en base a las “razones de Estado”, que se postulan y ejecutan por el bien 
de la comunidad y la “unidad nacional”. 

Podemos entender, que la aceptación y aprobación de estas 
justificaciones, proviene de la ignorancia a la que ha sido sometido nuestro 
pueblo, ignorancia que impide que desee y pretenda realizar cambios, 
transformaciones sociales y económicas profundas. Un segundo elemento 
que permite que la situación expuesta se perpetué en el tiempo, son las 
convicciones morales que se enfrentan a todas las ideas contrarias a lo 
que sentimos y consideramos correcto. Moral que ha sido aprendida en 
nuestro proceso educacional, fortalecida con la integración de mecanismos 
de control social, que representan y defienden las más altas virtudes del 
país, como lo son la autoridad, la tradición familiar, el orden y la seguridad, 
la propiedad privada y el desarrollo económico. La moral, como se podrá 
observar, es propiedad de la misma derecha política. Un tercer elemento, 
que nos permite aceptar y compartir las justificaciones políticas para el 
ejercicio de la violencia, son las creencias religiosas, que establecen que 
los gobernantes están en dicho puesto por haber sido elegidos por los 
dioses, por lo tanto, no se puede ir en contra de la voluntad de los seres 
sobrenaturales, voluntad, que si es violada, provocará el castigo 
sobrenatural. Un cuarto elemento, que facilita la aceptación de las 
justificaciones de parte del poder represivo, son la multiplicidad de 
problemas que debe enfrentar la población para la solución y satisfacción 
de sus necesidades más básicas, que hace imposible que se pueda detener 
a estudiar y comprender las causas de fondo que genera el problema, en 
pocas palabras, las carencias económicas nos mantienen trabajando 
perpetuamente, para satisfacer nuestras necesidades básicas, lo que se 
traduce en que no podamos dedicar tiempo ni fuerzas para pensar y 
discernir. También debemos considerar, la determinación de la conducta 
por sujetos externos, personas que tienen un poder superior, como los 
patrones, jefes y propietarios de la tierra.   

El observador pasivo, tiene la posibilidad de cuestionar la represión del 
Estado, pero incluso este ejercicio es limitado, ya que si el cuestionamiento 



es público, existe la posibilidad de ser identificado a favor de los 
revoltosos, posición complicada, que podría obligar a este observador a 
definirse ante la premura de la violencia, debiendo escoger entre obedecer 
y aceptar que la represión es legítima o correr el riesgo de sufrir las 
consecuencias por cuestionar la acción represora. Como se puede 
entender, esta violencia no proviene de la naturaleza, o de Dios, todo lo 
contrario, la represión es la voluntad material de personas que defienden 
el poder por todos los medios que se encuentran a su alcance. En el 
proceso de aceptación y naturalización de la violencia, también debemos 
considerar, las características propias de las organizaciones políticas y 
sociales que son reprimidas, que aunque sean las víctimas, sí tienen algún 
nivel de responsabilidad, que se funda específicamente en la incapacidad 
que han tenido en lograr que la población haga propias las demandas por 
las que se está luchando. Esta incapacidad finalmente determina que la 
población considere que la lucha que se está dando es un problema de los 
otros, en consecuencia, no se siente afectada por las demandas 
manifestadas por las fuerzas políticas reformistas. Por último, debemos 
considerar la instalación del miedo como herramienta de control social, 
que se hace presente en cada momento en que el Estado echa mano al 
ejercicio del poder represivo. 

Es ingenuo pensar, que toda la población nacional está sometida a las 
situaciones y acciones antes expuestas, debemos reconocer que en 
nuestro país, existe un porcentaje de la población que no requiere de los 
mecanismos de coacción antes enunciados para estar de acuerdo con el 
ejercicio de la violencia de parte del Estado, por el contrario, dicho 
porcentaje de la población no sólo está de acuerdo, si no que sostiene y 
entrega los argumentos para que esto ocurra cuando lo consideran 
necesario, ya que piensan que no puede ser de otra forma. 

La información expuesta, nos permite comprender los juicios negativos 
hacia la actividad política y los políticos, juicios que como ya se podrá 
comprender NO son una acción espontanea, todo lo contrario, son el 
resultado de un proceso de acumulación histórica de desprestigio de dicha 
actividad de parte de los que han sustentado el poder durante nuestra 
historia republicana, que no son otros que los más adinerados del país. 

Como hemos podido establecer (lo que no es ninguna novedad), el 
grupo social e ideológico que sustenta, mantiene y perpetúa el poder en 
Chile, es la derecha política y económica. Pero ser de derecha, es una 
categoría social que también es rechazada, ya que se entiende que ellos 
han estado siempre en contra del pueblo y no es políticamente correcto 
manifestarse contra del pueblo, por lo mismo, los que defienden 



exclusivamente los intereses de la derecha, deben elevar un discurso que 
oculte sus verdaderas intenciones, sin frustrar la consecución y 
mantención de sus privilegios. Para lograr este artificio, deben presentar 
un espacio atractivo de participación política para la población, lo que se 
logra conjugando la promesa de bienestar y seguridad social, con trabajo 
en libertad, libertad de elección y de información, máxima que Correa Sutil 
expresa de la siguiente forma: "la libertad de empresa y la iniciativa 
privada creadora de riqueza, constituyen la base fundamental de una 
verdadera democracia"228. Es decir, que sin libertad económica no puede 
haber democracia, o que el gobierno del pueblo sólo se asegura con la 
propiedad privada, por lo tanto, el que se oponga a esta máxima, se opone 
al pueblo, se opone a los principios fundamentales que sustentan la nación, 
en definitiva contradicen el orden histórico que ha mantenido la propiedad 
del Estado en las mismas manos. 

La información nos da a entender, que la política como expresión de 
poder, tiene como objetivo el control del Estado, lo cual permite crear el 
marco legal que define quienes son los propietario de la tierra y del trabajo, 
elementos que generan la riqueza de toda nación. 

SI NO TRABAJO NO COMO. 

Donde la Política es Inútil. 

Los que tratamos de hacer política en las poblaciones, además de 
nuestras propias limitaciones, nos encontramos con múltiples dificultades, 
asociadas al rechazo permanente y sistemático de la participación política, 
y la frase o expresión que mejor identifica este rechazo es “No importa 
quién gobierne, ya que Si No Trabajo No Como”, afirmación que da a 
entender en primer lugar, que las personas que hacemos o participamos 
en política no trabajamos, que somos unos zánganos que nos queremos 
aprovechar del pueblo, por lo tanto, somos rechazados y estigmatizados 
como flojos y aprovechadores. 

Al mismo tiempo, la frase “si no trabajo no como”, nos da a entender 
que las personas creen y están seguras que viven libremente, y que su 
existencia no está determinada por nadie excepto ellos mismos, en 
consecuencia, la política no les interesa ya que no presta ninguna utilidad. 
Como se podrá observar, dichas afirmaciones son respuestas aprendidas 
directamente del discurso de derecha, ya que esta fuerza, como lo hemos 
expuesto, requiere que la población no participe de la disputa del poder. 
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Debemos agregar, que las personas que viven en las poblaciones, en 
su mayoría no tienen satisfechas sus necesidades básicas, por lo mismo, 
no están esperando discursos que expresen sueños políticos, por el 
contrario han sido educados para esperar cosas materiales, expresada en 
favores, como trabajo, pasajes en bus, dinero en efectivo, cajas de 
mercaderías, viajes a la playa, triciclos para trabajo, carros para vender 
sopaipillas o completos, permisos municipales para trabajar en las ferias o 
vendiendo en las calles, y en periodos de campaña electoral, las personas 
esperan regalos de los políticos tales como calendarios, lentes, lápices, 
pelotas, globos, incluso aliños y condimentos para sazonar sus comidas. 
Con esto queremos dar a entender que la política se ha “cosificado”. 
Efectivamente, la han transformado en elementos materiales que vienen 
a satisfacer un conjunto de necesidades, o también podríamos decir que a 
la política la han transformado en dulces que los niños (que son la 
población en general) esperan les regalen. La política por lo tanto, al ser 
cosificada, ha dejado de ser la batalla donde se confronten ideas o modelos 
de sociedad y de desarrollo. Frente a este hecho, cada día se hace más 
difícil tratar de organizar a nuestro pueblo bajo la esperanza de una 
sociedad futura que idealmente será mejor. Al igual que los fenómenos 
antes enunciados, este no es casual, por el contrario, tiene objetivos claros 
y definidos, cual es, que la disputa del poder esté exclusivamente en 
manos de la clase social que tiene los recursos que permitan entregar 
regalos, esto quiere decir, que el accionar político ha transformado a 
nuestro pueblo en mendigos que viven con la mano estirada esperando 
que se le entreguen obsequios, por más miserable que el “engañito” pueda 
ser. La constatación de esta situación, nos da a entender, que la ideología 
política dominante finalmente logró transformar a nuestro pueblo en 
meros clientes. 

La cosificación y el clientelismo, ha logrado que nuestro pueblo no 
comprenda que asumir el discurso de descalificación de la política y el 
poder, signifique asumir específicamente el discurso de la derecha, lo que 
establece que un sólo grupo social participe y domine este quehacer, 
acción que deja el campo despejado para que la derecha y sus aliados 
logren los objetivos que le convienen sin mayores dificultades. Un 
problema mayor, es que las fuerzas políticas que se auto clasifican como 
revolucionarias asuman este mismo discurso, marginándose de esta forma 
de la disputa del poder y la administración del Estado, que es el eje 
controlador de la riqueza de la nación. 

La postura del “si no trabajo no como”, es la máxima expresión de la 
nula comprensión de lo que significa la vida en sociedad, ya que la política 
y el poder de administrar el Estado, determina todo el que hacer de 



nuestra vida cotidiana. ¿Pero dónde podemos ver en la práctica la acción 
del poder y la política?, la respuesta es muy fácil, la podemos observar en 
el Estado, que es una estructura permanente en el tiempo, que 
particularmente en Chile está dividido en tres poderes, que son el 
Ejecutivo, el Legislativo, y el Judicial. Donde a grandes rasgos podemos 
describir al poder Ejecutivo representado por la presidencia, sus 
ministerios, secretarias, subsecretarias, ejército, policía, y diversas 
empresas estatales. El poder legislativo está compuesto por el Senado y 
la Cámara de Diputados, encargados de sancionar leyes, finalmente el 
poder Judicial, es el encargado de hacer respetar las leyes propuestas y 
creadas por los otros dos poderes. 

Cuando aseguramos que el Estado es una estructura que se perpetúa 
en el tiempo, queremos decir que independientemente del gobierno o 
régimen político que exista, el Estado será un órgano permanente, donde 
se expresará el poder Ejecutivo, el Legislativo, y el Judicial. 

El “si no trabajo no como”, no considera que anualmente el aparato 
político define por medio de una ley tres tipos de sueldos mínimos: uno 
para trabajadores entre 18 y 65 años, otro para trabajadores menores de 
18 años y mayores de 65 y un sueldo mínimo para trabajadoras 
domésticas. El ingreso fijado por el aparato político, define quienes por 
medio de su salario podrán comer sin dificultades, y quienes se verán en 
la necesidad de endeudarse para satisfacer sus necesidades básicas. La 
política además delimita, cuánto será el valor de los impuestos que deben 
pagar los ciudadanos y los empresarios, lo que significa imponer quién 
financiará al Estado, o expuesto en otras palabras, obliga a las personas 
más pobres de Chile a pagar el mismo impuesto básico que pagan los más 
ricos de nuestro país, como es el IVA. 

Es la misma política, la que define los tipos de trabajos existentes en 
un país, cuestión sencilla de explicar: una política económica desarrollista 
industrial, produce trabajadores y obreros especializados, por lo tanto un 
amplio mercado laboral, por el contrario, si esta misma desarrolla un 
modelo exportador de materias primas sin valor agregado, genera una 
masa laboral que debe implementar mecanismos de subsistencia, 
concentrando a las y los trabajadores principalmente en microempresas, 
si en nuestro país ellas generan el 80% de las fuentes laborales, la 
conclusión lógica es que la política económica impuesta por el Estado, no 
persigue mejorar las condiciones materiales de existencia de su población. 
De esta forma, la política asegura que el 53% de los trabajadores tengan 
un salario inferior a $300.000 pesos al mes, en contraste permite que 45 



mil familias concentren la riqueza y el poder de la nación, y que la famosa 
clase media sólo sea el 19% del país. 

Si el 80% de las fuentes de trabajo son generadas por la 
microempresa, se debe a una decisión política, que impuso un modelo 
económico que destruyó la industria nacional, al permitir el ingreso al país 
de bienes y productos manufacturados a muy bajos precios, los que 
compitieron desigualmente con los productos y bienes nacionales, 
situación que ayudó a destruir la industria nacional. Esta misma decisión 
política económica, tuvo como consecuencia directa que miles de 
trabajadores perdieran sus fuentes laborales. La fuerza laboral 
desempleada, para satisfacer sus necesidades básicas, se vio en la 
urgencia de implementar mecanismos de auto empleo, que se tradujeron 
finalmente en microempresas. 

La política, también manipula el conocimiento, esto lo vemos 
expresado en las herramientas utilizadas para medir el trabajo 
remunerado, definiendo quien es cesante y quien no, este procedimiento 
que asegura que las personas que limpian los vidrios de los autos, hacen 
malabarismo en las esquinas, tocan música en los micros, semáforos y 
calles, y que obtienen su salario gracias a la caridad expresada en 
monadas que les regala la gente, sean considerados trabajadores y no 
cesantes, no es más que la manipulación de la información y el lenguaje. 
Pero donde el trabajo asalariado por medio de la limosna se ha 
institucionalizado, es en los supermercados o “riteils”, comercios donde la 
propina se ha transformado en sueldo para los alumnos universitarios que 
necesitan trabajar, mendicidad que busca que estos futuros profesionales 
se acostumbren a ingresos de hambre una vez titulados. Pero la política 
también cambia nombres si los considera inadecuados, es así como, un 
trabajador que obtiene su ingreso de la mendicidad, sujeta exclusivamente 
a la voluntad y caridad de las personas, no puede ser considerado un 
mendigo, eso no es adecuado, por lo mismo al concepto “mendicidad 
laboral”, se le ha otorgado un nuevo nombre “trabajador propinero”. Las 
personas que desarrollan esta labor no mejoran sus condiciones laborales 
con su nuevo nombre, sólo ocultan la miseria a la que han sido sometidos 
y que han aceptado. 

Si no hemos logrado que ustedes asuman la ignorancia asociada a la 
afirmación del “si no trabajo no como”, y su descalificación implícita a la 
política, será necesario agregar otros elementos que pueden permitir una 
mejor comprensión de cómo esta situación nos afecta cotidianamente. 
Comenzaremos postulando, que es la política la que define el precio de los 
alimentos en Chile. Claro, muchos se preguntarán cómo sucede esto; muy 



fácil, el gobierno y el congreso aprueban la cantidad de tierras que deben 
ser destinadas a la producción de alimentos. Si el Estado decidió que el 
uso de la tierra, en su mayor porcentaje debe ser destinado al cultivo de 
árboles, principalmente pinos y eucaliptus, que serán utilizados en la 
producción de celulosa, negocio que beneficia exclusivamente a un par de 
grupos económicos y no a la población, sólo nos queda asumir que en 
nuestro país, gracias a las políticas que administran el Estado, se producen 
menos alimentos, generando escases que limita la oferta, encareciendo los 
precios de los mismos. 

Es la administración política del Estado, como lo hemos planteado con 
anterioridad, la que define el impuesto a los alimentos que importamos 
desde países vecinos, por ejemplo el impuesto al maíz, trigo, azúcar, 
carne. Todos ellos pagan un impuesto incluso superior al 33%, gravamen 
que no permite el descenso del valor de los alimentos que consume la 
población nacional, por el contrario los sube. Al mismo tiempo, es la misma 
política que establece arancel cero a la importación de electrodomésticos 
como celulares y televisores, que serán vendidos por las casas comerciales 
a crédito, con tasas de interés que llegan a superar el 100%. Esto quiere 
decir que los celulares y los televisores son más importantes que el 
alimento para nuestro pueblo. 

Los alimentos se encarecen, cuando la política chilena, destruye el 
transporte ferroviario nacional, con el fin de entregar dicho traslado a los 
empresarios camioneros. 

Los alimentos son caros en nuestro país, gracias a un conjunto de 
impuestos a los combustibles, entre ellos el específico, gravamen que es 
traspasado primero por los transportistas a los comerciantes que 
finalmente los transfieren a los consumidores. 

La alimentación en Chile es cara, debido a que ésta tiene impuestos 
específicos, es así que la harina tiene un gravamen específico de un 12%, 
el que sumado al IVA. aumenta un 31% el valor del pan; la carne tiene un 
sobre impuesto de un 5%, que sumado al IVA. sube a un 24% el precio, 
las bebidas azucaradas, el alcohol, los cigarrillos y una amplia variedad de 
productos tienen sobre impuestos, producto de esto suben 
constantemente de precio. 

Los alimentos del mar son caros, específicamente porque muchos de 
sus productos son destinados a la alimentación de salmones, aves y 
chanchos. Estos también se encarecen gracias a que son transformados 
en harina de pescado para exportación. Esta situación se debe a que el 
ejecutivo y el legislativo promulgaron una ley que entrego el mar a un 



grupo de 7 familias, expresadas en 3 grupos económicos. Además, la 
transformación de los productos marinos en harina de pescado marca la 
poca importancia que se le otorga a la población, ya que se privilegia la 
alimentación de animales por encima de la alimentación de los ciudadanos 
del país. 

Claro, podemos continuar describiendo como la política determina el 
acceso a la salud, vivienda y al tipo de ésta, a la educación que 
recibiremos, al ingreso que podremos alcanzar, pero también define a qué 
hora debemos dormir y levantarnos, si podremos salir por las noches o 
deberemos quedarnos encerrados en casa, si podremos beber alcohol o 
fumar y en qué lugares nos permitirán hacerlo y en cuales no, también la 
política define qué es lo que veremos por televisión, si cultura o pechos. 
Incluso la política se mete en la cama, definiendo cuántos hijos debes 
tener. 

Para calmar la angustia de los problemas existentes, la misma política 
nos presenta un remedio, el sueño americano, que es un conjunto de 
promesas que sustentan la esperanza de nuestro pueblo, promesas que 
aseguran, que a fuerza de trabajo podremos hacernos ricos, que trabajar 
más horas al día nos permitirá tener una tarjeta de crédito que nos facilite 
endeudarnos, única forma que nos permite comprar lo que la política 
publicitaría te ofrece por los medios de comunicación. 

Por último, la política asegura quién es el propietario de las que fueron 
nuestras riquezas territoriales, como el cobre, molibdeno, oro, plata, litio, 
alimentos, recursos pesqueros, forestales. Utilizamos el término “fueron”, 
ya que no nos pertenecen, gracias a la política privatizadora comenzada 
por los milicos y profundizada por la concertación, que solamente benefició 
a unos pocos grupos económicos nacionales y extranjeros, que financian 
a los candidatos a la presidencia y al congreso para que elaboren leyes 
que les permita seguir apropiándose de nuestras riquezas.  

Como guinda de la torta, esta señora de la política, aunque parezca 
una idiotez, determina cuales son las drogas que se consumen en nuestro 
país, sean éstas legales o ilegales. 

Finalmente, una breve conclusión sería, que el rechazo a la 
participación política, fortalecido con el discurso del “si no trabajo no 
como”, es la máxima expresión de la ignorancia de lo que es la vida en 
sociedad, incluso es la negación de nuestra gregariedad como especie. 
Nuevamente, este hecho no se produjo por generación espontánea, todo 
lo contrario, fue una planificación intencionada por la rancia oligarquía y 
sus representantes políticos de la derecha nacional. Por último, todos los 



que mantienen y sustentan el discurso de rechazo a la política y el poder, 
trabajan consciente o inconscientemente para la derecha nacional. 

El Quehacer Político Nacional 

Las Fuerzas Revolucionarias en el Proceso de Toma del Poder. 

Cómo empezar este capítulo, cuando se sobre entiende que 
expondremos una visión crítica, si no destructiva, del quehacer político de 
las fuerzas que se consideran o auto clasifican como revolucionarias, entre 
las que nosotros mismos nos encontramos. Cómo y de donde comenzar a 
realizar un diagnóstico que será totalmente rechazado por los que deben 
ser nuestros aliados, pero que en la práctica no lo son, incluso en algunos 
espacios somos y seremos considerados casi como enemigos o a lo menos 
traidores, pero creemos que a pesar de ello es necesario hacerlo. 

Una vez expresadas nuestras dudas y temores y asumiendo las 
consecuencias de nuestras acciones, damos comienzo a nuestro 
diagnóstico del quehacer político nacional, particularmente de las fuerzas 
que se consideran de izquierda y revolucionarias. 

Lo primero que debemos asegurar, es que nuestro país NO es 
capitalista tradicional o industrial. Nuestra afirmación, la sustentamos a 
partir del cambio estructural del Estado, y a su vez del modelo político y 
económico que se comienza a producir a partir de un conjunto de hechos 
posteriores al golpe de Estado de 1973. El primero de ellos es la muerte 
del general Bonilla en un extraño accidente el 3 de marzo de 1975, el 
segundo hecho relevante es la visita a Chile realizada por Milton Friedman, 
fundador de la Escuela de Economía de Chicago, el 25 de marzo de 1975, 
finalmente el paso a retiro del general Arellano Stark el 4 de enero de 
1976. Estos tres hechos configuran las bases para la instalación del 
neoliberalismo y el cambio estructural del Estado chileno. 

Algunas personas se preguntarán, por qué estos hechos los 
consideramos tan relevantes, la explicación es simple, tanto Arellano Stark 
como el general Oscar Bonilla, eran los que mantenían los contactos con 
Frei y la Democracia Cristiana, o podríamos decir claramente, que ellos 
eran los generales del partido Demócrata Cristiano, en consecuencia los 
representantes y defensores del modelo capitalista tradicional industrial o 
modelo liberal. Con la muerte de Bonilla y la salida de Arellano, la 
Democracia Cristiana y los capitalista tradicionales o liberales salen del 
gobierno de la tiranía, dejando el campo libre a los representantes de la 
rancia oligarquía tradicional para implementar el modelo neoliberal. Todo 



ello facilitado por la visita realizada por Milton Friedman, el mejor alumno 
del creador del neoliberalismo Frederick von Hayek. 

Pero el neoliberalismo tiene antecedentes anteriores en Chile, 
permitamos que Leopoldo Muñoz, nos lo explique “Esta ideología 
constituye el patrimonio de un grupo de economistas cuya identidad 
común consistía en el haber sido formados en la Escuela de Economía de 
Chicago, desde los años 1956 en adelante, como producto de un acuerdo 
de cooperación con la Universidad Católica de Chile”229, lo que nos quiere 
decir don Leopoldo, es que ya en el año 1956, la Universidad Católica de 
Chile comienza a formar profesionales con esta ideología, los que estaban 
preparados para asumir y dirigir las riendas del poder político y económico 
en el periodo que da inicio la tiranía, situación que se mantiene hasta 
nuestros días. A diferencia de Leopoldo Muñoz, nuestra investigación, 
logra establecer que los primeros antecedentes del neoliberalismo en 
Chile, se remontan a la misión Klein-Sak que llega a Chile en 1951, con el 
fin de asistir al gobierno de la época, ellos fueron los que inician los 
contactos con la Universidad Católica, que permite la integración de esta 
ideología a la malla curricular en 1956. 

Esta información tiene por objeto asegurar dos hechos fundamentales 
para el quehacer político nacional, el primero de ellos es que a partir del 
año 1976 se comienza a ejecutar el cambio estructural del Estado, la 
política, la economía, en definitiva de la estructura social y del modelo 
cultural de dominación. Esto quiere decir, que de 1976 a la fecha ha 
existido un sólo modelo de dominación, que ha permanecido en manos de 
el mismo grupo económico y social. El segundo hecho de relevancia, es 
que hoy en día luchar contra el capitalismo tradicional industrial o liberal, 
es luchar contra un enemigo que no existe, y mantener ciegamente esta 
lucha, es no comprender los procesos dinámicos de las transformaciones 
estructurales tanto del poder, la política y la economía, y que cualquier 
lucha que se dé contra un enemigo que no exista es una lucha perdida. 

Como siempre existe la posibilidad de que nos equivoquemos, 
asumiremos que este diagnóstico inicial sobre el modelo de dominación 
que hemos expuesto esta errado, por lo tanto, tenemos claridad sobre 
quien es el enemigo, y con la misma seguridad pretendemos derrotarlo. 
Para este objetivo, debemos como es lógico, diseñar un conjunto de 
tácticas que respondan a una estrategia. Nuestras tácticas o la expresión 
de ellas, deben ser públicas o ejecutarse públicamente, esto quiere decir, 
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que nuestro pueblo, que es a quien debemos sumar a nuestra lucha, debe 
saber, comprender y entender cuáles son nuestras metas y fines, así 
mismo, nuestras actividades o ejercicios tácticos deben vincularnos con 
nuestro pueblo, ya que si esto no ocurre, las tácticas implementadas, sólo 
estarán dirigidas a nosotros mismos. 

Requerimos que nuestro pueblo nos entienda y comprenda, condición 
básica para sumarlo a nuestra lucha y organizaciones. En este proceso 
nuestro pueblo, debe ir asumiendo una disposición a dar una lucha que 
persiga construir la sociedad justa. Como se podrá entender, para avanzar, 
lo primero que debemos hacer es entregar información a nuestro pueblo, 
que debe ser comprensible, positiva, propositiva, esperanzadora, 
unificadora, organizadora, organizada, respetuosa, comprometida, 
responsable, disciplinada. 

La pregunta es: ¿las fuerzas políticas revolucionarias que pretenden 
realizar las transformaciones, ejecutan su trabajo considerando las 
categorías antes enunciadas?, según nuestra experiencia, 
desgraciadamente la respuesta es NO. 

Nuestra respuesta es tajante y categórica, y se debe a los diversos 
ejercicios prácticos en los que hemos participado. Esta afirmación, iniciará 
su justificación de inmediato, realizando nuestro primer ejercicio, que fija 
su atención en específico en el lenguaje que utilizan las fuerzas políticas 
de izquierda cuando se dirigen a nuestro pueblo, la que en muchas 
ocasiones es totalmente descalificadora, que es reforzada con la 
exposición de sentimientos anti-sistémicos recubiertos de frustración, 
rabia y odio. Este mismo lenguaje, únicamente identifica a otros como 
responsables de todos los males que estamos viviendo, sin asumir ninguna 
responsabilidad. El discurso de la izquierda en vez de acercar a nuestro 
pueblo, lo aleja, incluso lo hace correr asustado por la violencia percibida. 
A la izquierda, se le olvida que el país a pesar de la administración 
existente, lo construimos entre todos, por lo tanto, debemos asumir la 
responsabilidad de la situación en que se encuentra. Si la izquierda no 
asume responsabilidad en dicha acción, no puede considerar tener la 
capacidad de transformarlo. 

Cuando la izquierda habla, no lo hace desde el proyecto, o de una 
propuesta que pretenda sumar a nuestro pueblo, por lo general lo hace 
desde la frustración, desde la rabia, sentimientos negativos que son fáciles 
de percibir por parte de nuestro pueblo. La pregunta es ¿Quién querrá 
estar cerca de personas violentas y frustradas? Desde la rabia y la 
frustración no se puede hacer propuestas, y menos construir proyectos 



políticos, ya que estando enojados no se piensa con claridad, y no tener 
ésta en el quehacer político sólo nos conduce a la derrota. 

Debemos asumir la responsabilidad política de la situación en que se 
encuentra el país, ya que como lo expusimos, nosotros también somos 
responsables en su construcción. No negamos que la derecha es la 
propietaria del modelo impuesto, pero no la podemos criticar por eso, esta 
fuerza política sólo hace lo que debe. La derecha, no tiene como objetivo 
construir el socialismo, ese es nuestro trabajo, y si no lo hemos hecho, o 
no hemos avanzado en este proceso no es responsabilidad de la derecha, 
por el contrario, es nuestra responsabilidad. El fundar nuestro quehacer 
político, culpando siempre a otros, sin asumir una postura auto-crítica, 
limitará cualquier propuesta de construir el socialismo. Si la capacidad y 
poder se encuentra en las manos de los otros, no tenemos ninguna 
posibilidad de vencer, y si no podemos ganar ¿para qué luchar? 

El discurso anti-sistémico, y en general todos los discursos “anti” que 
se han instalado en el lenguaje de la izquierda, no son una propuesta, más 
no dejan de ser una reacción, y los que los levantan no dejan de ser sólo 
reaccionarios, y como todos sabemos estos reaccionarios no generan 
propuestas ni proyectos políticos, por el contrario apuntan solamente a la 
destrucción absoluta e inconsciente de algo o de los otros. Este discurso 
produce temor, y el temor aleja a nuestro pueblo. Por lo mismo, no 
debemos olvidar que nuestro pueblo vive sometido sistemáticamente al 
terror, el que ha sido instalado por el modelo de dominación, en 
consecuencia, nosotros los que queremos transformar la sociedad no 
debemos seguir atemorizando a nuestro pueblo, por el contrario, debemos 
sembrar esperanza en una sociedad justa y solidaría. Si mantenemos el 
discurso reaccionario, haremos el trabajo de la derecha, sumándonos a la 
descalificación sistemáticamente de la política. 

Debemos agregar, que el discurso de la izquierda, descalifica no 
solamente al enemigo, sino que también, a las demás fuerzas políticas que 
nuestro pueblo en su desconocimiento consideran que deberían ser 
amigas, por lo mismo, el discurso descalificador genera en nuestro pueblo 
una imagen de conflicto permanente entre la misma izquierda, y si los 
revolucionarios no se ponen de acuerdo ahora, cómo será cuando estén 
en el poder. El discurso descalificador, no sienta las bases para la unidad 
de la izquierda, por el contrario, perpetúa la atomización y el 
fraccionamiento.  

Muchas de las actividades que realiza la izquierda, aunque en el papel 
estén dirigidas a concientizar al pueblo, en la práctica no es así, todo lo 



contrario, están dirigidas a satisfacer las necesidad de auto-confirmación 
de los mismos militantes de izquierda, los que de esta forma sienten que 
están haciendo algo en contra del modelo de dominación. Se realizan 
actividades para calmar la conciencia y mantener a raya la angustia. 

Cuando la izquierda escribe, la pregunta es ¿para quién escribe?, es 
cosa de asistir a las marchas, manifestaciones y actividades, y realizar una 
recolección del material escrito distribuido gratuitamente o comercializado. 
Al revisar dicha documentación, nos percatamos que ninguno de ellos 
contienen información a excepción de algunos, por lo general, solamente 
exponen y entregan consignas, cual más encendida que la anterior. 
Podemos observar un discurso con categorías sobre conceptualizadas e 
ideologizadas, que incluso son difíciles de comprender y entender para la 
misma gente de izquierda. Se nos olvida que nuestro pueblo no lee, y que 
además tiene problemas de comprensión lectora, por lo mismo, la 
información debe ser acotada, simple, entretenida y ejemplificándola con 
casos y situaciones cercanas, para su fácil comprensión y aceptación. 

La izquierda es contradictoria, ya que por un lado toma como bandera 
de lucha el discurso de la diversidad, pero por otro lado, rechaza y ataca 
a toda organización y fuerza política que establezca estrategias y tácticas 
diferentes, considerándolas no solamente erradas, sino que las estigmatiza 
como fuerzas que son parte del enemigo. Donde también se observa una 
contradicción, es con respecto del eje central del quehacer político, que es 
la lucha por el poder, ya que gran parte de la izquierda rechaza a las 
fuerzas políticas que establecen claramente la lucha por el poder del 
Estado en sus diversas manifestaciones, particularmente la electoral. Si 
las fuerzas políticas de izquierda y revolucionarias no pretenden tomarse 
el poder, ¿qué es lo que quieren? 

La izquierda es autoritaria, incluso algunos llegan a tener actitudes 
fascistas, al establecer una sola forma, una sola verdad, un sólo objetivo. 
Esta conducta se resume en la descalificación sistemática a nuestro 
pueblo, acusándolo de no sumarse a las consignas instaladas por las mal 
llamadas fuerzas revolucionarias. Estas mismas fuerzas autoritarias, 
establecen como máxima social la libertad, y al mismo tiempo rechazan 
toda postura política que llegue a considerar diferente, atacándola y 
descalificándola. Rechazan el poder y la autoridad, a pesar de ello, 
pretenden imponerse por sobre todas y todos. 

El discurso de la izquierda es imprudente, ya que no asume la 
responsabilidad de sus acciones, no cumple con los compromisos 
asumidos, no respetando los acuerdos, incluso no llega a la hora. Es 



irresponsable, ya que para cada incumplimiento sobran las justificaciones, 
las que deben ser aceptadas, de otra forma se es “mala onda”, y en la 
izquierda solamente hay gente buena onda. 

La izquierda es indisciplinada, justificación dada en su rechazo al poder, 
la autoridad y las normas, bajo el pretexto de la “libertad individual”, no 
comprendiendo que la libertad individual es la bandera de lucha y máxima 
expresión del capitalismo y del neoliberalismo. El rechazo de la disciplina 
marxista, con la argumentación, discurso y consigna del enemigo, no es 
más que el reflejo del nivel de disciplinamiento al que la derecha a 
sometido a la misma izquierda. 

La izquierda es temerosa, ya que levanta el discurso respecto del 
modelo de dominación para justificar el hecho de no hacer política 
públicamente. Esto es el temor a ser identificado como un político, y de 
esta forma ser descalifica sistemáticamente, acción que es realizada 
incluso por el mismo sujeto que hace política. El miedo es siempre 
impuesto para el bienestar del dominador, que vive temeroso del pueblo. 

La izquierda es romántica, vive soñando con hacer la revolución, pero 
no realiza el trabajo para alcanzar este fin. Un revolucionario romántico, 
no tiene la necesidad de educarse y prepararse políticamente, un 
romántico no lee ni estudia, no conoce al enemigo y piensa que la 
revolución llegará por generación espontánea. Esto es lo que llamamos 
pretensión revolucionaria, se trata de ese sentimiento ambiguo, anti-
sistémico, sin práctica ni compromiso, adhesión sentimental marcada por 
el rechazo de lo existente, sin claridad ni opciones alternativas, 
adhiriéndose a lo que parezca estar en contra de lo que está establecido. 
La ilusión revolucionaria es un peligro en cada etapa, ya que puede 
hacernos creer que tenemos convicción230 y capacidad, cuando en la 
práctica no se tiene. Pero el romanticismo, la ilusión revolucionaria, 
finalmente no es más que esa visión o sueño bucólico que nos amarra y 
sostiene, pero que no es trascendente y al mismo tiempo establece un 
conjunto de categorías indefinidas como verdades absolutas que son muy 
difíciles de modificar, por lo mismo, el romanticismo debe ser destruido 
vía ideología y contenido. 

La izquierda es individualista, ya que establece que las libertades 
individuales están por sobre la libertad del colectivo, esta condición 
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también se expresa cuando asegura la existencia de múltiples verdades 
individuales por encima de las verdades colectivas y sociales, al negar el 
poder, la sociedad, la cultura y al Estado, que son la expresión real y 
concreta del quehacer colectivo, pero que se encuentra en manos del 
enemigo de clase. 

La izquierda no valora su historia, vive bajo la lógica del eterno 
recomenzar, sin aprender las lecciones que permitieron avances y 
transformaciones, que posibilitaron, por ejemplo la llegada al poder de 
Salvador Allende. 

La izquierda actual, se construye sobre el dolor, ya que no tiene héroes, 
todo lo contrario tiene víctimas. La mantención de esta lógica, sólo 
permitirá vivir en el romanticismo, expresado en sueños disociados de la 
realidad. Los héroes son ejemplos a imitar, es el patrón permanente de la 
entrega y el compromiso con nuestro pueblo.  

Finalmente, la izquierda tiene “desamparo aprendido”, ya que sueña 
con que algún día triunfará, pero no realiza las actividades concretas en 
su quehacer político para alcanzar dicho objetivo. La explicación que 
entrega el desamparo, es que, el NO realizar dichas acciones le permite 
no frustrarse. Un ejemplo es: no participo de las elecciones ya que 
perderemos, y si no perdemos no nos frustramos. Es mejor sumarse a las 
personas que no votan en las elecciones, ya que ellos son la mayoría, en 
consecuencia la izquierda es la mayoría. Por último, la izquierda es la 
fuerza más poderosa ya que ésta representa a todas las personas que no 
votaron en las elecciones. 

 

CONCLUSIÓN. 

La política monárquica, oligárquica y de derecha siempre ha querido 
establecer la existencia de una verdad única, cual es, que las buenas 
personas son los reyes y reinas, príncipes y princesas, terratenientes y 
empresarios, todos ellos al mismo tiempo deben ser los dueños y 
propietarios de la tierra y las empresas, privilegio que tienen sólo por ser 
buenas personas. Además, los buenos siempre tienen la razón, por lo 
tanto, el que se manifieste en desacuerdo o se atreva a disputar su poder, 
se pone en contra de la buena gente, amable, sincera y linda. Esta misma 
forma de hacer política ha establecido que disputar el poder a las buenas 
personas es al mismo tiempo oponerse a la razón. 

Establecer un desacuerdo político, implica necesariamente un conflicto 
moral, que produce una lucha entre el bien y el mal, entre lo racional e 



irracional, entre lo bonito y lo feo, por lo tanto, en este conflicto, los 
malvados son los que se oponen a la buena gente, donde los buenos son 
los dueños de la tierra y las empresas. Los malvados son aquellos que 
quieren apropiarse del poder que ha sido divinamente puesto en manos 
de los buenos. El actuar en contra de los designios divinos, debe ser 
duramente castigado, de esta forma, cualquier sanción es totalmente 
justificada, ya que los malos merecen castigo. 

La política del pensamiento único, posiciona a una sola clase social, 
representada por héroes, reyes y reinas, príncipes y princesas, grandes 
magnates, millonarios y terratenientes, que lucharon por la verdad y la 
justicia, y que a pesar de haber muerto en el intento se transformaron en 
el ejemplo que nos lleva a triunfar. Seguir el mismo camino es 
recompensado haciendo perdurar sus nombres en la historia, es así como 
las calles y avenidas de nuestro país hacen trascender su gesta y apellido. 

Los malos somos nosotros, la clase trabajadora que hace funcionar el 
país, que trabaja la tierra, que por lo mismo nos vemos morenos y sucios. 
Somos malos porque nos organizamos para conquistar el poder, con la 
finalidad de administrar el Estado, para de esta forma, lograr que las 
riquezas sean distribuidas en justicia social. A pesar de nuestras 
intenciones que beneficiarán a toda la sociedad, seguimos siendo los malos 
y feos, y mientras nuestro pueblo nos considere de esta forma, no nos 
dará su apoyo para disputar el poder político. 

Los malos y los feos, o sea la clase trabajadora, no puede y no debe 
disputarles el poder a los buenos y bellos, esta verdad, no es una 
casualidad o un hecho natural, por el contrario, se realiza y ejecuta desde 
una conducta aprendida en sociedad, la que ha sido instalada 
intencionalmente por una ideología determinada que administra al Estado, 
la cual utiliza todos los mecanismo de control social a su alcance, que se 
sustenta en el uso de la fuerza coercitiva, destinada a limitar la 
participación política de nuestro pueblo. Los propietarios de esta ideología 
son la rancia oligarquía, los grupos intermedios empresariales y sus 
representantes la clase política, y los responsables de que esto siga y se 
mantenga, somos nosotros la izquierda, que aún no asumimos la 
responsabilidad de transformar esta situación. 

Paradójicamente, es en el proceso educativo y de socialización donde 
aprendemos estas verdades absolutas, las que se convierten en formas de 
hacer, de obrar, pensar y sentir, que no son nada más que expresiones 
del control social, que se manifiesta como un conjunto de patrones 
conductuales exteriores al individuo y que están dotados de un poder de 



coacción231, que se sustenta en el uso de la fuerza coercitiva legítima, en 
virtud de lo cual se nos impone. 

Lo que se impone finalmente con estas formas de hacer, de obrar, 
pensar y sentir, es la política y el poder de la derecha, quienes se 
autoidentifican como los máximos representante de las tradiciones y de 
las buenas costumbres, de la moral, de todo lo que se considera bueno y 
justo. La derecha, al asumir esta posición, tiene como objetivo arrinconar 
al enemigo, que no es más que la clase trabajadora, de esta forma nos 
obliga a tomar un papel y una postura revolucionaria que ellos catalogan 
como subversión232 del orden histórico, que busca cambiar lo que siempre 
ha sido así, y que por lo tanto, es considerado como bueno y correcto. Esta 
estrategia tiene como fin establecer, que en un conflicto existen buenos y 
malos, donde los buenos son los defensores de la tradición y los malos son 
aquellos que quieren cambiar las cosas. Esta concepción que ofrece la 
derecha limita toda libertad, ya que está llena de deberes que han sido 
definidos y establecidos fuera de mí, presentes en la sociedad que estaba 
antes de mi nacimiento, en una cultura, con un derecho y costumbres 
determinadas que aprendemos en colegios, liceos y universidades.  

Debemos comprender que la política existe en el quehacer público, con 
y hacia los demás, en conjunto con los demás. La política no puede existir 
sin él otro o los otros, por lo tanto la política es el resultado práctico y 
directo del que hacer social. Pero la derecha, pretende que vivamos en 
forma aislada, solitaria, individual, ya que entiende que si nos unimos nos 
transformaremos en una fuerza con un poder arrasador que la destruirá, 
es por eso que establece el individualismo como mecanismo de relación 
social. 

Para enfrentar a la política y al poder, las fuerzas revolucionarias, 
levantan las banderas de lucha por la “dignidad y las libertades 
individuales”, situación paradójica, ya que la lucha por la “dignidad y las 
libertades individuales” son las consignas del capitalismo y del 
neoliberalismo, ideologías que han instalado el individualismo, por lo tanto, 
debemos liberarnos de la ideología del enemigo, y fortalecernos en nuestra 
propia ideología, sin temores y sin rechazarla. 

Según lo expuesto, toda política se debe manifestar y hacer 
públicamente, ya que su intención es el ejercicio directo del poder. Si estas 

                             
231 La coacción es un término empleado frecuentemente en Derecho y ciencia política que se refiere a la violencia o 
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subvertir. Este ejerce como sinónimo de trastornar o destruir. El concepto de subversión se encuentra relacionado 
a una rebelión, una alteración o un daño, en especial en el sentido moral. La palabra tiene origen latino. 



condiciones básicas no existen no podemos hablar de que se está haciendo 
política. Incluso las organizaciones más revolucionarias, de orgánica 
clandestina, deben de una u otra forma manifestarse públicamente, sus 
ideas deben ser conocidas por la población o por lo menos por el sector 
que ellas pretenden representar. 

La información nos permite concluir, que la política como expresión de 
poder, tiene como objetivo el control del Estado, ya que la administración 
de este nos posibilitará crear y controlar un marco legal regulatorio, 
definiendo nuevas leyes que redefinan la propiedad de la tierra, las 
riquezas naturales y sociales. 

Como se podrá comprender, luego de haber leído este capítulo, 
comprendemos entonces que la política es una herramienta fundamental 
del quehacer social, cultural y económico de toda sociedad, en 
consecuencia, todas y todos participamos de dicho quehacer, al mismo 
tiempo vivimos sus consecuencias directas consciente o 
inconscientemente. El que rechaza la política, sólo manifiesta la ignorancia 
a la que hemos sido sometidos por el modelo de dominación existente, y 
no comprender este hecho es rechazar la lucha por el poder. 

Para terminar, queremos establecer que para poder alcanzar el control 
democrático de la producción, de los intercambios y de las otras 
dimensiones de la vida humana, es necesaria la construcción del 
socialismo, donde las leyes no sean más que el reflejo de los acuerdos 
tomados por la sociedad organizada.  

  



Capitulo N°X La Guerra Neoliberal 

O El Continuo Histórico. 

 

El revolucionario que actúa de forma aislada 

Que no conoce a su enemigo 

Que no respeta a su enemigo 

Que carece de estrategia y táctica 

Inevitablemente terminará siendo derrotado. 

 

Cuando hablamos de una guerra, en primer lugar, debemos saber 
claramente quiénes son los que se enfrentan o forman parte del conflicto, 
ya que como todos entendeos, las guerras se llevan a cabo cuando existen 
bandos beligerantes. Nuestra cultura, nos ha enseñado que las guerras 
son eventos públicos, publicitados, ensalzados e informados, estas 
características finalmente son los que dan categoría al conflicto. Pero 
existen guerras que se mantienen en secreto, o son difíciles de ver, 
guerras que no están en los medios de comunicación, no aparecen en 
diarios y periódicos, a pesar de ello, las convicciones que las sustentan, 
producen y generan, están presenten en todos los medios de 
comunicación, son enseñadas en colegios y liceos, a pesar de que no nos 
percatemos de ello. Esta condición ideológica que no logramos distinguir 
a simple vista y que sustenta y da sentido a la guerra, Marx la describió 
en su teoría del conflicto, hecho que nos explica al establecer que el 
conflicto podía ser franco y abierto, o encubierto. 

Marx, al mismo tiempo en su teoría postula, que la historia de la 
humanidad es la historia de un conflicto, expresada en la lucha entre 
clases, sectores de la población que hasta la fecha siguen disputándose la 
propiedad de la tierra y los medios de producción. A lo expuesto por Marx, 
deberíamos agregar, que esta lucha histórica, también la podemos 
observar en la religión. La supremacía de un dios por sobre otro, implica 
necesariamente una moral y una ética determinada, por lo tanto, una 
concepción exclusiva sobre el bien y el mal, de lo bueno y deseable contra 
lo malo e indeseable, lo correcto e incorrecto. 

La religión, como lo hemos expuesto, es la base de sustentación de la 
ética y la moral, elementos básicos para la construcción ideológica, es así 



como una religión, asegura que la fuerza manifiesta en un sujeto y su 
familia es dada por dios, por lo tanto, a este nada puede y debe prohibirse 
o impedirse, ya que el derecho divino permite a este sujeto hacer su 
voluntad en todas las cosas, sin estar sometido a prohibiciones. Los únicos 
que se encuentran por sobre el sujeto y su familia, es dios y alguno de sus 
sacerdotes. Las religiones en general, postulan que el poder, autoridad y 
la fuerza del mando, es exclusivo para quienes son dignos. Dichas 
cualidades son propias de hombres de poder y orgullo, de alto linaje y 
estirpe, condición que no puede ni debe ser cuestionada, ya que estos 
dones han sido otorgados con toda justicia por un dios creador. 

Como se podrá comprender, las religiones en general, a excepción del 
cristianismo, han sido el sustento ético y moral, que justifica que una clase 
o casta sustente el poder y la propiedad durante toda nuestra historia. Las 
religiones han otorgado el derecho a un grupo determinado de sujetos a 
apropiarse de la tierra y los medios de producción, proceso que en ningún 
caso ha sido pacífico, todo lo contrario, los costos siempre los han pagado 
con la sangre de los pueblos, que avanzan a la guerra y al sacrificio bajo 
la consigna de que “dios así lo quiere”. 

Como se podrá entender, durante toda la historia, los ejércitos que 
marchaban a la guerra, lo hacían con el convencimiento de que su causa 
era justa, y que los líderes que los enviaban a la lucha no sólo tenían razón, 
su accionar era justificada y bendecida por dios y su religión, todo ello 
acompañado con la promesa, de que, al alcanzar la muerte por una causa 
justa, otorgará la entrada al paraíso, donde se encontrará el descanso 
eterno o un aren repleto de mujeres que satisfarán nuestros deseos y 
necesidades, o nos reuniremos con nuestros padres y amigos en el 
Valhala, lugar donde disfrutaremos una fiesta permanente junto a 
nuestros dioses.  

La promesa de una vida eterna, por la causa justa en beneficio de los 
señores, la podemos obtener única y exclusivamente con nuestra muerte, 
máximo sacrificio por el bien de la clase dominante. Nuestra investigación 
de este fenómeno, nos llevó a descubrir la importancia de la encíclica 
Renum Novarum del Papa León XIII, este documento, establece por 
primera vez en la historia occidental, que una religión, particularmente la 
iglesia Católica, se pone al lado del pueblo trabajador, criticando y 
cuestionando abiertamente a la clase poseedora del poder y la propiedad. 
La Renum Novarum, avala por primera vez en la historia, el levantamiento 
del pueblo en contra de los gobernantes y los propietarios de la tierra y 
los medios de producción, entregando una justificación ética y moral a la 
lucha de clases. Este hecho, como se expone en el capítulo N° 1, 



posteriormente fue corregido por Pío XI en la encíclica Quadragesimo 
Anno, y por si esto fuera poco, Juan XXIII en la encíclica “Mater et 
Magistra233”, aclara que las intenciones de León XIII no fueron justificar la 
lucha de clases, advirtiéndonos incluso que el socialismo va en contra de 
la madre iglesia. Estas dos encíclicas, la Quadragesimo Anno y Mater et 
Magistra, nuevamente dejan desprovistos a los trabajadores y al pueblo 
de una ética y una moral divina que sustente los procesos revolucionarios. 

La guerra, es la expresión de diversos procesos y hechos, fundados en 
una visión de construcción de mundo, que por lo general no son 
perceptibles ni observables por la población en general, por lo mismo, Sun 
Tzu general Chino nacido cinco siglos antes de Cristo, nos viene a explicar 
que la guerra en todos sus sentidos, no es más que la extensión de la 
acción política.  

La lucha política y su visión de mundo sustentada en una ética y moral 
religiosa, se expresa en la guerra, y ésta persigue la apropiación de los 
bienes materiales de los vencidos y conquistados, expresada 
principalmente en la propiedad territorial y sus riquezas, que aporta 
materias primas y alimentos que puedan mejorar idealmente las 
condiciones materiales de existencia del pueblo ganador, cuestión que la 
historia ha demostrado como falsa, ya que quienes se apoderan del 
patrimonio de los derrotados son los señores elegidos por dios. 

A pesar de los bienes materiales que puede entregar la guerra, ésta 
implica altos costos en su proceso, por lo mismo, Sun Tzu asegura que 
“nunca es beneficioso para un país dejar que una operación militar se 
prolongue por mucho tiempo”, debido a que el costo militar y social es 
muy alto, pero, en la actualidad las guerras cada día se hacen más 
extensas y largas, transgrediendo este principio. La explicación básica de 
este hecho es muy simple, la guerra es el mejor negocio del mundo, ya 
que ésta genera grandes cadenas productivas, otorgando trabajo a 
muchas personas en diversas partes del mundo, y al mismo tiempo 
enriqueciendo a los grupos económicos que la promueven. 

En la actualidad, los grupos económicos que promueven la guerra, lo 
hacen evitando el problema de que ésta se desarrolle en su propio 
territorio, por lo mismo, la exportan, es así como, la destrucción de las 
torres gemelas, se tradujo en una nueva invasión a Irak: Guerra que a la 
fecha lleva más de 20 años, periodo en el cual los invasores, EEUU y 
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algunos países Europeos, han generado grandes ganancias para los grupos 
económicos de sus países. Estos dividendos, no solamente se pueden 
expresar en cadenas productivas de armamento, también están la 
producción de ropa, alimentos, entretención, transporte y tecnología entre 
otras.  

La guerra, como lo hemos expuesto, se traduce en la apropiación de 
las materias primas y el trabajo del país invadido y conquistado, en el caso 
particular de Irak es el petróleo, que beneficia a las compañías y empresas 
más poderosas del mundo. Al mismo tiempo, no podemos dejar de 
establecer que la guerra, favorece también, al rubro inmobiliario y 
banquero, ya que ellos serán los encargados de la reconstrucción de casas 
y departamentos, edificios y carreteras, infraestructura destruida en el 
proceso de conquista y ocupación militar, donde los bancos 
particularmente realizarán el financiamiento de esta operación. 

La guerra es la extensión material de una ideología política cuando ésta 
no logra sus resultados esperados, por lo tanto, la forma de construcción 
del mundo y los valores que la sustentan deben tratar de instalarse antes 
de iniciar un conflicto abierto, donde el resultado de los acuerdos y los 
consensos deben perseguir la victoria ideológica antes de iniciar un 
combate, esta premisa es sostenida por Sun Tzu, que además la justifica 
estableciendo que el ganar la guerra antes de combatir es “la distinción 
entre el hombre prudente y el ignorante”, ya que el supremo Arte de la 
Guerra es “someter al enemigo sin luchar”. Estas han sido lecciones muy 
bien aprendidas por los grupos de poder mundiales. 

Las Clases y Poderes en Conflicto 

Ahora bien, la guerra neoliberal, a la que nos referimos con el título de 
este capítulo, no es más que el conflicto histórico entre más de dos bandos, 
que se han enfrentado sistemáticamente durante la historia moderna de 
la humanidad. Las manifestaciones de este conflicto son vastas, y pueden 
ser observadas en la guerra entre naciones y religiones, en el conflicto 
monarquía, aristocracia y burguesía, o en la lucha permanente de los 
pueblos por su liberación y el termino de la opresión. 

Durante la historia, es fácil observar como el pueblo ha sido sometido 
o se ha sometido libremente a un monarca, casta o clase, engrosando las 
filas de sus ejércitos. Este mismo pueblo, en diversos periodos de la 
historia, también se ha sumado como aliado a las filas de la oligarquía, 
para enfrentar a la monarquía, como también, no ha trepidado en sumarse 
al proyecto burgués liberal con la promesa de libertad, igualdad y 
fraternidad, que se traduciría en la mejora de sus condiciones materiales 



de existencia, finalmente, el pueblo se ha sumado minoritariamente a los 
procesos revolucionarios que persiguen la construcción del socialismo. 
Como se puede observar, nuestro pueblo está más cerca del opresor que 
de los que pretenden liberarlo. 

Luego de lo expuesto, vale la pregunta sobre ¿quiénes se encuentran 
en este conflicto permanente, por lo menos en el mundo occidental?, la 
respuesta ha sido entregada sistemáticamente en los nueve capítulos 
anteriores. El primer grupo beligerante es el neoliberal, que en la práctica 
no son nada más que neoconservadores, ya que de liberales sólo han 
adoptado su discurso, esta clase está integrada por la oligarquía 
terrateniente, bancaria y comercial, y que son los residuos de la 
monarquía. El segundo bando en conflicto es un sector nuevo, conocido 
como burguesía o capitalistas, que fundan su poder en los procesos de 
industrialización y producción para el consumo masivo, y que para lograr 
la hegemonía se vio en la obligación de derrotar materialmente a la 
monarquía y oligarquía. Finalmente, la tercera fuerza en conflicto es el 
pueblo “organizado” en partidos políticos o movimientos revolucionarios. 
No contabilizamos al pueblo desorganizado, ya que como lo expusimos 
anteriormente, ellos se adscriben material e ideológicamente a las 
primeras dos clases enunciadas, quiénes utilizan a la población sólo como 
carne de cañón. 

Como se ha plateado en los capítulos anteriores, los neoliberales y los 
capitalistas presentan un discurso similar, fundado en la concepción de la 
“libertad y la propiedad”, bases ideológicas resguardadas y aseguradas por 
la “democracia”, donde la mayor expresión de libertad es el individuo, 
quien es situado por sobre el colectivo, por lo tanto, este puede acumular 
y disfrutar por derecho propio de los bienes del pueblo, la nación o el 
Estado. 

A pesar de la similitud del discurso, estas dos fuerzas son opuestas, y 
han mantenido conflictos históricos, en los cuales, en muchos momentos 
se han visto involucradas fuerzas revolucionarias y por supuesto nuestro 
pueblo, que ha tomado partido por una u otra clase. A pesar del conflicto 
permanente, estas fuerzas se han visto en la necesidad de aliarse, 
específicamente cuando la tercera potencia, la revolucionaria, ha logrado 
un proceso de acumulación de fuerzas que ha hecho peligrar los derechos, 
intereses y propiedad de la oligarquía y la burguesía. 

Tanto los neoliberales así como también los liberales, sustentan sus 
principios ideológicos en cuestiones ideales, como valores religiosos que le 
otorgan el derecho divino a gobernar, que predestina a estas clases como 



legítimos propietarios de la tierra y las bendiciones que ésta produzca. La 
libertad es otro concepto ideal que sustenta las bases ideológicas de estas 
clases, pero esta libertad, es entendida como la capacidad individual de 
someter a los otros, con la finalidad de apropiarse del producto de su 
trabajo, lo mismo ocurre con la “igualdad”, concepciones que al 
contrastarlas con la realidad material, nos da a entender, que sólo son 
patrimonio de quienes ostentan el poder y la riqueza, por lo tanto, el 
pueblo queda descartado del acceso a estos derechos. 

La libertad individual capitalista o neoliberal, como concepción ideal no 
existe y no existirá nunca, ya que cada nuevo sujeto que nace, en una 
sociedad o grupo humano de existencia previa, es educado, socializado, 
culturizado y condicionado por la preexistente sociedad, por lo tanto, cada 
nuevo individuo asume como normal la existencia de los propietarios de la 
libertad.  

Finalmente encontramos a los grupos revolucionarios, de carácter 
marxista, que generan estructuras políticas y de estratificación social 
fundado en principios materiales socio-históricos, que construyen su 
propuesta bajo la premisa de “a cada quien según su trabajo y a cada 
quien según sus necesidades”, donde la libertad no puede ser alcanzada 
si no es con los otros miembros de la sociedad, ya que se entiende que 
cada sujeto individualmente no puede subsistir o sobrevivir. La visión 
marxista, establece que la existencia del individuo está condicionada por 
la satisfacción de necesidades en base al trabajo de los otros miembros de 
la sociedad. Se funda en la condición gregaria del ser humano, por lo tanto, 
su libertad está dada en la medida de la satisfacción del colectivo. Ningún 
ser humano es libre si su sociedad se encuentra esclavizada. 

No podemos dejar de mencionar a otras fuerzas políticas que son 
participe del proceso social, que manifiestan algún nivel de desacuerdo 
pero que no son un grupo beligerante, por lo tanto, no están en conflictos 
ni en guerra. Ellos son fuerzas intermedias o reformistas, expresadas en 
las diversas formas de la social democracia, orgánicas que postulan la 
mixtura o combinación entre elementos de los liberales y del marxismo. 
Ellos tienen una visión crítica, que persigue solamente realizar 
correcciones al modelo político capitalista existente, con la finalidad de 
entregar algunos beneficios a los trabajadores y al pueblo. La mayor 
expresión de este modelo, es el capitalismo de “Estado de bienestar”, 
sistema idealizado por muchos sujetos de diversas tendencias ideológicas, 
ya que demostró ser la mayor expresión del equilibrio social. 



La social democracia en todas sus expresiones, al igual que el 
capitalismo de Estado de bienestar, objetivamente consagra y defiende un 
conjunto de derechos sociales que mejoran las condiciones materiales de 
existencia de la población que vive bajo dicho régimen, por lo mismo, es 
observado como un sistema ideal. Pero, la social democracia y el Estado 
de bienestar tienen un costo social muy alto, el primero de ellos es que 
este régimen finalmente termina ocultando la explotación que viven los 
trabajadores y el pueblo, manteniendo los privilegios de una clase social 
que sigue apropiándose del trabajo ajeno, por lo tanto, este modelo no 
termina con la desigualdad social existente, manteniendo grandes bolsas 
de pobreza que no llegan a la miseria gracias a los derechos sociales 
consagrados y financiados con la riqueza y los impuestos que paga el 
mismo pueblo, es por esto que, el Estado de bienestar, para lograr su 
estándar de vida, debe explotar a otras naciones, que pagan el costo con 
el subdesarrollo y la pobreza, explotando y exportando no sólo sus 
materias primas, también en este proceso exportan cadenas productivas 
que generan fuentes laborales seguras y permanentes a los países 
desarrollados en desmedro de su propia población. Finalmente, la social 
democracia en la guerra de clases se suma o adscribe principalmente a las 
fuerzas liberales y neoliberal más que a las fuerzas revolucionarias, hecho 
que se explica específicamente, a que este grupo político no deja de 
defender los intereses de la clase burguesa y de la oligarquía. A fin de 
cuenta, la socialdemocracia cumple el rol de contención de los conflictos 
políticos y sociales.  

Una vez caracterizadas las fuerzas políticas e ideológicas que se 
encuentran en un conflicto permanente, debemos nuevamente describir 
las lógicas y comportamientos de estas fuerzas, acción que realizaremos 
a continuación. 

¿Por qué la Guerra Continua? 

La guerra entre clases, es un continuo histórico particularmente por la 
riqueza del territorio y la población, elementos que son una propiedad 
administrada por los Estados naciones. El Estado, no es nada más y nada 
menos que el propietario del territorio y su gente, tierras que explotar y 
gente para explotarla. La propiedad del Estado en consecuencia, significa 
riqueza y beneficios para los dueños del mismo, es como una gran 
empresa, con una familia propietaria y con muchos parientes que le 
ayudan a administrar el trabajo y que a su vez disfrutan de los beneficios 
de la labor ajena, por lo tanto, el propietario del Estado es dueño de todo 
y de todos. 



La historia de las conquistas, y ocupaciones territoriales, demuestran 
esta premisa. Una guerra no puede ser ganada sin la ocupación militar y 
con ello la toma del Estado. Teniendo el poder de este, se puede re-
comenzar el proceso administrativo destinado a la explotación del 
territorio. La posesión del Estado, materialmente es tan fundamental que 
sin este hecho es imposible generar un nuevo marco normativo y legal que 
regule el quehacer social. Este hecho básico está ejemplificado en los 
conflictos entre las diferentes monarquías, lucha que termina o se 
apacigua cuando una monarquía logró que los demás Estados fuesen 
gobernados y administrados por un miembro de la familia monárquica 
ganadora del conflicto.  

Es así como posteriormente, el Estado mercantilista se ve en la 
obligación de perseguir y combatir a los burgos, ya que éstos por un lado 
comenzaron a disputar la propiedad de la tierra y los trabajadores 
pertenecientes a la fecha a la monarquía, para de esta forma comenzar a 
generar sus propios Estados independientes, con administración y ejército 
propio disociado del poder mercantilista. Finalmente, el conservadurismo 
monárquico fue derrotado por el dinamismo liberal de los burgos, quienes 
culminan con la toma del poder del Estado, fundando la sociedad 
capitalista. Pero, como todos deben saber, ningún modelo político e 
ideológico es puro, siempre todo modelo social contiene residuos del 
anterior, es así como, en la nueva sociedad capitalista cohabitaron y 
cohabitan, monarquías con un poder fundado en la riqueza y el prestigio, 
y oligarquías descendientes de los dueños de la tierra que mantienen 
dichas propiedades gracias a los mayorazgos y las vinculaciones de 
sangre. 

La pérdida de poder sufrida por la monarquía y la oligarquía en manos 
de los burgueses, nunca ha sido aceptada y asumida, ya que los siglos de 
sangre real no se pierden en un par de centurias, producto de esto, la 
oligarquía nunca ha dejado de participar de la lucha por la propiedad del 
Estado. Bajo el marco del modelo democrático de elección censitaria, esta 
clase, logró recuperar el poder por un periodo, gracias a que dicho sistema 
de elección de representantes sólo permitía que votaran varones mayores 
de 21 años, con propiedad, renta y que supieran leer y escribir. Como se 
podrá comprender, el pueblo en dicho periodo no tenía propiedad, renta y 
menos sabía leer y escribir.  

La rancia oligarquía pierde el poder político del Estado vía elecciones, 
cuando la burguesía liberal, logra un proceso de acumulación de fuerzas 
que le permite cambiar el marco legal que regulaba el sistema electoral, y 
consigue ampliar a los electores, estableciendo que estos fueran varones 



mayores de 21 años y supieran leer. Con este triunfo, la burguesía logra 
el apoyo de las fuerzas políticas progresistas y del pueblo. Esta 
combinación aseguró a la burguesía apropiarse del Estado, y de esta forma 
generar un marco normativo que favoreció los procesos de 
industrialización más que a los agrícolas. 

Con el poder del Estado en manos de la burguesía, se fortalecen los 
procesos de industrialización y producción para el consumo masivo, lo que 
se traduce en grandes concentraciones de trabajadores en un mismo lugar 
y en un espacio reducido, hecho que facilitó la organización de los mismos, 
permitiendo la proliferación de partidos, fuerzas y movimientos políticos 
que postulaban inicialmente la transformación social, como el anarquismo, 
comunismo y socialismo. A estas ideologías se sumaron un gran número 
de trabajadores y trabajadoras, quienes levantaron las banderas de la 
reivindicación de los derechos del proletariado. Inicialmente las luchas de 
los trabajadores contaron con una matriz ideológica marxista o anarquista, 
las que fueron coartadas con la promulgación de las primeras leyes 
sociales, que aseguraban un conjunto de derechos básicos a la fuerza 
laboral. Este hecho despotenció a las fuerzas revolucionarias más 
radicales, fortaleciendo al mismo tiempo a grupos reformistas y críticos, 
representados por la social democracia principalmente. 

La llegada de la burguesía al poder, no significó la desaparición de la 
oligarquía y su brazo político conservador, ellos han sido parte del poder 
“democrático” gracias a su capacidad económica y el prestigio social 
vinculado a sus apellidos familiares. Paralelamente, las fuerzas 
revolucionarias al igual que las reformistas, fueron generando un proceso 
de acumulación de fuerzas que permitió en más de un momento disputar 
el poder a la burguesía y oligarquía conservadora, incluso en Chile, esta 
acumulación de fuerzas significó la toma del poder del Estado, hecho que 
permitió iniciar un proceso de transformaciones que afectaron la propiedad 
y los privilegios de la oligarquía y la burguesía nacional. 

En los periodos en que el proceso de acumulación de fuerzas de los 
revolucionarios y reformitas alcanzaron la capacidad de poner en jaque al 
modelo de dominación, llegando incluso a la toma del poder por la vía 
“democrática”, las fuerzas que hasta esa fecha se manifestaban como 
antagónicas, burguesía y oligarquía, no trepidaron en realizar alianzas 
para proteger sus privilegios de clase, pasando por encima de la política 
democrática creada y defendida por ellos, momento en el cual acudieron 
a la violencia institucional, que finalmente arrasó con sus enemigos, el 
pueblo y la clase obrera.   



La alianza entre burguesía y oligarquía, se sostuvo por más de una 
década, periodo en el cual, el conflicto entre estas fuerzas antagónicas se 
mantuvo de forma encubierta. Sin embargo, la disputa del poder y la 
instalación de una visión ideológica determinada no se detuvo, en este 
mismo periodo, la oligarquía comienza el proceso de coaptación de los 
miembros más poderosos de la burguesía industrial, asociándose 
directamente a sus negocios, y cuando esto no resultaba regresaban a la 
vieja práctica de la “venta de carne”, el matrimonio entre los  hijos de las 
familias oligarcas y las burguesas, entendiendo de esta forma que la 
vinculación de la sangre no puede ni debe ser destruida.  

Finalmente, la coaptación de los burgueses por los diversos medios 
utilizados por la oligarquía, tuvo resultados positivos, ya que lograron 
desplazar al liberalismo, reemplazándolo por el neoliberalismo, ideología 
neoconservadora que se está apropiando de los Estados naciones en 
diversas latitudes del mundo. Para los burgueses que no se unan o no se 
sumen a esta ideología neoconservadora, no existe otra alternativa que la 
eliminación, por medio de la destrucción del mercado que ellos han tratado 
de construir y conservar.  

Paradigmas Ideológicos en Conflicto 

La guerra neoliberal es una guerra ideológica, o paradigmática234, 
donde a pesar de las discusiones que se mantendrán por largo tiempo, la 
realidad material nos muestra que en la actualidad, se enfrentan estas dos 
posturas antes mencionadas, los liberales y neoliberales. 

Como también lo mencionamos, estas posturas paradigmáticas, tienen 
una fuente filosófica similar, el idealismo, visión del mundo que se origina 
a partir de una premisa conceptual, la cual pretende definir la sociedad 
desde lo que ésta debe ser y no de lo que es. Debemos comprender, que 
el deber ser, se construye en función de creencias metafísicas y religiosas 
sobre la naturaleza del ser humano. Esta visión de la sociedad, se origina 
específicamente en principios morales, religiosos y filosóficos inductivos. 
Esta metodología de construcción social, fundada en la "inducción", no es 
nada más que el establecimiento de un conjunto de principios, objeto de 
creencias, sin comprobación o contraste con la realidad. A partir de estos 

                             
234El concepto de paradigma un vocablo que deriva del griego paradigma) se utiliza en la vida cotidiana como sinónimo 
de “ejemplo” o para hacer referencia a algo que se toma como “modelo”. En principio, se tenía en cuenta a nivel 
gramatical (para definir su uso en un cierto contexto) y se valoraba desde la retórica (para hacer mención a una 
parábola o fábula). A partir de la década del ’60, los alcances de la noción se ampliaron y paradigma comenzó a ser 
un término común en el vocabulario científico y en expresiones epistemológicas cuando se hacía necesario hablar de 
modelos o patrones. 



principios, se obtienen consecuencias por sucesión lógica. Los resultados 
de la deducción lógica, son siempre normativos, es decir, es el 
establecimiento de reglas o normas que permiten la construcción de una 
“sociedad ideal”. 

La guerra que estamos viviendo, es entre posturas filosóficas similares, 
que se encuentran en el mudo de las ideas, y se han materializado 
mediante un proceso de instalación de un discurso valórico fundado en la 
libertad, la propiedad privada y la democracia. Como la confrontación se 
encuentra en el mundo de las ideas y los valores, es difícil de observar, 
por lo mismo, se encuentra encubierta. Esta situación, presenta 
características particulares, que al mismo tiempo no nos permiten ver a 
los representantes del conflicto, ya que el empresario representante del 
liberalismo capitalista y el banquero neoliberal, los podemos ubicar 
socialmente en el mismo lugar, en la cúspide de la pirámide, de este modo, 
los vemos siempre juntos, casi inseparables, en consecuencia, se ha 
llegado a creer que son una misma cosa, pero la experiencia, nos 
demuestra que ellos constituyen prácticas, mentalidades e ideologías 
diferentes y opuestas, a pesar de ello, comparten las mismas premisas 
filosóficas y éticas. 

Para comprender la afirmación antes expuesta, presentaremos un 
conjunto de características que identifican claramente el deber ser de estas 
posturas paradigmáticas y a sus representantes. Es así, como en el 
liberalismo, el empresario es la máxima expresión del deber ser, este 
sujeto es un creador de trabajo donde no existía. El estereotipo del 
emprendedor, se construye a fuerza de trabajo, por lo mismo se abre 
camino por la vida, produciendo y vendiendo bienes confeccionados por 
él, inventado nuevas formas de aumentar su producción y venta, hasta 
que finalmente logra consolidar una empresa productiva. Bajo esta lógica, 
el empresario se crea así mismo. El sujeto ideal del liberalismo, no se 
conforma con un éxito productivo, siempre está tratando de concretar 
nuevos proyectos, por eso su vida gira en torno a la invención o el 
descubrimiento de nuevos productos, experimentando combinaciones 
insospechadas, en pro de levantar nuevos negocios. En este proceso, el 
empresario no duda en ensuciarse las manos si esto le permite realizar 
nuevos emprendimientos. 

Para en el capitalismo tradicional, el empresario ideal antes descrito, 
persigue la acumulación de capital por medio de la producción de bienes y 
servicios, que deben ser consumidos de forma masiva y en la medida que 
lo logra, puede satisfacer sus necesidades de éxito y validación individual. 
El proceso de acumulación de capital, se alcanza por la venta de grandes 



cantidades de bienes, por lo tanto, grandes niveles de producción, de esta 
forma la riqueza bajo el modelo liberal, se obtiene gracias al consumo 
masivo, y la explotación de trabajadores y trabajadoras. 

Sin embargo, el ser un capitalista no necesariamente asegura la 
ganancia y la acumulación de capital, ya que éste debe competir con su 
producto en el mercado, espacio donde existe un gran número de 
empresarios que ofertan el mismo producto o alguno similar, que compiten 
por la preferencia de los consumidores. Este hecho otorga algún nivel de 
incertidumbre al proceso de acumulación de capital. Para el empresario 
liberal o capitalista, el riesgo es inherente al negocio, peligro que el 
verdadero emprendedor siempre está dispuesto a correr. 

El productor capitalista, comprende a la perfección que su empresa, en 
consecuencia su ganancia, está asociada al proceso productivo realizado 
por los trabajadores, por lo mismo, genera mecanismos para mantenerlos 
controlados. Cuando las herramientas utilizadas para mantener en línea a 
los trabajadores y trabajadoras, no dan el resultado esperado, y estos se 
organizan para exigir mejoras en sus condiciones laborales, el 
emprendedor, tiene un conjunto de posibilidades para recuperar el orden, 
y de esta forma la capacidad productiva, la primera de estas herramientas, 
es la represión, en sus diversas manifestaciones. Como alternativa a la 
violencia, puede utilizar mecanismos que establezcan algún nivel mínimo 
de equilibrio, como el aumento de los salarios o la entrega de beneficios, 
como bonos, aguinaldos entre otros. 

El capitalista liberal, tiene un problema mayor, expresado en el Estado, 
el que cumple el rol de crear un marco normativo que regule la 
participación de los emprendedores en el mercado, del mismo modo, debe 
evitar la concentración económica monopólica, para de esta forma, 
asegurar la igualdad de condiciones para la libre competencia. Además, el 
Estado con el tiempo, y gracias a la organización de trabajadoras y 
trabajadores, termina aceptando y promulgando un marco legal que 
protege y asegura un conjunto de derechos para el proletariado, acción 
que por un lado aumenta los costos de producción, pero que garantiza la 
estabilidad de la misma. 

El marco normativo, expresado en la regularización y fiscalización 
realizada por el Estado, no es gratuita, por lo tanto, este establece un 
conjunto de impuestos, tanto para la empresa como para la población en 
general, dicho cobro permite a un Estado los recursos necesarios para 
ejecutar sus funciones, como también, asegurar directamente un conjunto 
de derechos sociales en beneficio de la población. 



Para finalizar la caracterización del modelo liberal capitalista, queremos 
insistir en que este sistema funda su proceso de acumulación de capital en 
la producción y venta masiva de bienes y servicios, elaborados por 
trabajadores calificados que venden su fuerza de trabajo por un salario, 
donde el Estado cumple con la misión de defensor y protector del mercado. 

En oposición directa, se encuentra la ideología neoliberal o 
neoconservadora, que busca destruir los avances del capitalismo de los 
últimos siglos, para finalmente crear una sociedad fundada de forma 
exclusiva en su ideología.  

A diferencia del capitalismo tradicional, el neoliberalismo cuenta con 
dos figuras como íconos representativos, el propietario de la tierra y el 
banquero, o el latifundista y el ejecutivo, quienes sustentan sus principios 
ideológicos en cuestiones ideales, como valores religiosos de donde se 
desprende el derecho divino a gobernar, que se perpetúa en el tiempo por 
descendencia sanguínea y familiar, cuestiones que los predestinan como 
clase legítima propietaria de la tierra y las bendiciones que ésta produzca. 
Ellos viven despreocupados del trabajo, ya que tienen un conjunto de 
subordinados encargados de esa función, por lo mismo, dedican su vida a 
los viajes y al ocio. Los neoliberales no tienen la necesidad de satisfacer 
sus necesidades vía éxitos productivos, ellos se validan ostentando su 
riqueza y los benéficos que ésta entrega. 

Los neoliberales, representados en el agricultor y el banquero, obtienen 
sus ganancias y riqueza, principalmente a partir de la renta que generan 
las inversiones realizadas en diferentes rubros que le representan una 
ganancia, utilidad o rendimiento. Como se expone, los rentistas son 
personas que prestan dinero a empresarios y particulares, compran 
acciones, bonos y demás títulos de inversión. Igualmente se considera 
rentista de capital a quien tiene bienes raíces arrendados, como la tierra, 
vehículos, maquinaria, por lo tanto, el proceso de acumulación de riqueza 
de los neoliberales, es producto de la explotación del trabajo productivo 
de los capitalistas y los trabajadores. 

Los rentistas, en el caso de los banqueros, son privados que gracias a 
un marco normativo, creado por los gobiernos, crean y producen dinero 
libremente, de la nada y sin ningún respaldo. El papel moneda 
posteriormente se distribuye por diversos mecanismos, uno de ellos es el 
salario, pero el de mayor relevancia y masividad se realiza mediante 
créditos y préstamos, que se transforman en deudas, compromisos que 
obligan a los capitalistas industriales y a la población en general, a 
competir socialmente en el mercado, con el fin de responder y pagarle el 



dinero que los banqueros crearon de la nada. De esta forma, la deuda que 
nace de un papel moneda creado sin respaldo, se transforma en un 
mecanismo de presión constante que finalmente se traduce en control 
social. 

Los neoliberales, en el caso de los agricultores, están en contra de los 
procesos de industrialización, pues comprenden que el paso de una 
sociedad agrícola a una con cadenas productivas, implica necesariamente 
un proceso de educación de la población que será integrada como fuerza 
laboral. Al mismo tiempo, han aprendido que la concentración de 
trabajadores capacitados y educados, se transforma en organización 
sindical. Esta unidad del proletariado, necesariamente se transforma en 
una fuerza reivindicativa que exigirá derechos, que se traducirán en 
aumento de salarios y beneficios, aumentando los costos de producción y 
una disminución de la riqueza, conflictos que no se presentan en los 
procesos agrícolas, ya que la explotación de la tierra y venta de materias 
primas, no requiere de una fuerza laboral capacitada ni educada, y 
tampoco produce grandes concentraciones de trabajadores que se puedan 
organizar. 

La destrucción de las empresas productivas, es difícil de asumir, ya que 
se entiende que dicho fenómeno se traduce en la disminución de bienes y 
servicios, sin embargo, este problema es resuelto mediante la importación 
de bienes, provenientes de economías que por diversas características 
producen a muy bajos costos. Este proceso, es una herramienta que 
profundiza la destrucción de la industria nacional, ya que el ingreso de 
bienes importados a los mercados nacionales a bajo costo, se traduce en 
una competencia desleal para las empresas nacionales que no pueden 
enfrentar la disminución sistemática de los precios gracias a los productos 
importados, finalmente la industria nacional debe cerrar, producto de esto, 
los trabajadores pasan a ser cesantes que frente a la urgencia de satisfacer 
sus necesidades, recurren al auto-empleo generando un mercado de 
trabajo de subsistencia, disperso e individualista, situación que limita las 
posibilidades de organizarse como fuerza laboral, y sin un claro enemigo 
al cual presionar para obtener derechos.  

Los neoliberales o neoconservadores, están en contra del riesgo, por 
lo mismo rechazan la existencia del mercado, entendiendo que este es un 
espacio de participación inseguro, pues, deben competir sin la certeza que 
asegure un proceso de concentración de riqueza. La incertidumbre del 
mercado, es superada con la creación de monopolios y oligopolios, 
llegando incluso al monopsonio, todo ello consagrado por un Estado 
subsidiario.  



Esta ideología, al mismo tiempo, busca controlar la economía vía 
manipulación de las tasas de interés, acción que realizan sin mayores 
problemas, gracias a que son propietarios de las empresas bancarias. El 
manejo arbitrario de las tasas de interés, permite determinar la cantidad 
de dinero que circula en la sociedad y el valor del mismo. El control de 
estas tasas, en consecuencia el valor del dinero, facilita o limita los niveles 
de consumo e inversión, aumentando directamente los niveles de ganancia 
de los propietarios de la banca.  

Los neoliberales, a diferencia de los liberales, están a favor del proceso 
de desregulación bancaria y laboral, ya que al eliminar el marco normativo 
que controla las tasas de interés y el valor del dinero, los banqueros tienen 
la libertad de cobrar lo que estimen conveniente sobre la entrega de dinero 
vía préstamos, acción que facilita el proceso de acumulación de capital y 
riqueza. Para lograr este fin, establecen un mayor nivel de intervención 
del Estado, con el objetivo de eliminar el mercado. Sin un espacio donde 
se vean en la obligación de competir, se alcanza la seguridad, estabilidad 
y tranquilidad que niega el mercado. Desde la perspectiva de la 
desregulación laboral, se persigue eliminar el poder de negociación de los 
trabajadores, el sindicato, ya que sin esta asociación, se hace más fácil la 
eliminación de los derechos conseguidos en periodos anteriores. Los 
neoliberales son enemigos del sindicato, ya que aseguran que estas 
organizaciones secuestran a las empresas, limitando su crecimiento y 
disminuyendo sus ganancias. 

Esta ideología, pugna por el control total del Estado, entendiendo que 
la propiedad de éste, se traduce en la creación de leyes que por un lado, 
desregulen las relaciones sociales en su beneficio, por otro, permite la 
creación de marcos normativos que les entregue el derecho de explotación 
exclusivo de la tierra y del mar. Así mismo, posibilita la privatización de 
las empresas estratégicas de propiedad pública. De esta forma, la tenencia 
del Estado, facilita la disminución e incluso la eliminación de la carga 
impositiva a las empresas privadas. En definitiva, el control del aparato 
fiscal, asegura el traspaso de los recursos públicos a la empresa privada 
vía subsidio. 

El Estado neoliberal, no conforme con la apropiación de los bienes 
públicos, genera un marco normativo que transforma los derechos sociales 
consagrados, en negocios seguros y rentables para el empresariado, todo 
esto quiere decir, que esta ideología, toma al Estado que fue creado 
idealmente con la misión de hacer felices a los pobladores, y lo transforma 
en una estructura despótica que finalmente hace infelices, pobres y 
miserables a los pueblos. 



Para terminar, queremos plantear que si contrastamos la información 
expuesta con la realidad nacional e internacional, podemos asegurar que 
la guerra está siendo ganada por los neoliberales, quienes desde la 
perspectiva del imaginario social, han logrado destruir la imagen 
productiva de la fábrica capitalista, reemplazándola con el ideal del 
banquero, un ejecutivo de traje y corbata, que luce en todo momento 
como un caballero sofisticado y de alta alcurnia. 

¿QUIÉN ESTA GANANDO LA GUERRA? 

Como lo acabamos de exponer, la ideología que está instalándose a 
nivel mundial, es la neoliberal o neoconservadora, es como decir que los 
capitalistas están siendo derrotados en todo el mundo occidental. Ahora 
bien, como todas nuestras afirmaciones deben ser demostradas, o sea, 
contrastadas con hechos concretos, la misión entonces es dar comienzo a 
la descripción y explicación del porqué afirmamos que el capitalismo está 
siendo derrotado en casi todas las latitudes. 

Para comenzar a dar respuesta, debemos realizar un breve recuento 
histórico, el que comienza con la fundación de la Sociedad MontPelerin en 
1947, agrupación, que tuvo como objetivo aglutinar a un grupo de 
economistas, filósofos y políticos influyentes, con quienes ejercer 
influencia ideológica en el ámbito político, económico y social, en favor de 
la defensa de los ideales del libre mercado, estableciendo como necesidad 
la liberación de todas las trabas estatales. Esta sociedad, inicialmente se 
propuso combatir en el plano de las ideas y a través de sus relaciones con 
el mundo empresarial y sectores de la dirigencia política el “ascenso del 
socialismo” y el keynesianismo. 

Este ejercicio, posteriormente, pasa del plano de las ideas, a un 
quehacer más concreto, esto ocurre en 1954, momento en el cual se funda 
una nueva agrupación, pero ahora de empresarios, que se auto identifican 
como el Club Bilderberg. Este club con el tiempo se ha convertido en el 
cuartel general de la elite globalizadora, que postula “dinamizar las 
relaciones transatlánticas a través del fortalecimiento de las Naciones 
Unidas”, dinamismo dirigido por norte América y Europa. Esteban Cabal 
describe así a este club: “Este semi-clandestino “club privado” al que 
pertenecen las más destacadas personalidades de la elite económica, 
política, militar, académica y mediática, tiene su oficina principal en 
Leiden, Holanda. Sus resoluciones jamás se hacen públicas. Rockefeller, 



su máximo dinamizador, forma parte de su Consejo de Sabios, integrado 
únicamente por cuatro personas cuya identidad es toda una incógnita235”. 

El segundo gran éxito conseguido por la sociedad MontPelerin, fue 
lograr que el Banco Internacional de Pagos (BIS por sus siglas en 
inglés)236, luego de la segunda guerra mundial no desapareciera, ya que 
producto del mismo conflicto dejó de cumplir la función para la cual fue 
creado, situación agravada debido a que en esta oportunidad la derrota 
alemana no significó el pago de compensaciones a los países que destruyó.  

El Banco Internacional de Pagos (BIS), es una entidad hermética, 
inviolable y sin responsabilidad ante nadie, por lo tanto, es una empresa 
privada en manos de banqueros internacionales, y como todo banco presta 
dinero, con sus correspondientes intereses, pero de forma casi exclusiva, 
sus clientes son los Bancos Centrales del mundo.  

El BIS trabaja directamente con el Fondo Monetario Internacional o FMI 
y ejerce su autoridad sobre el sistema financiero internacional, esta 
entidad creada en el año 1947 en Bretton Woods, es de suma importancia 
para nuestro relato, ya que en esta fecha y en este lugar no sólo se crea 
el FMI, también nace el Banco Mundial, y un acuerdo básico y fundamental 
del capitalismo tradicional, que daría estabilidad al sistema cambiario 
mundial por casi tres décadas. 

El BIS, es considerado como un “Súper-Banco Central Privado”, que 
está integrado por 53 Bancos Centrales de todo el mundo, pero, está 
controlado por seis Bancos Centrales, el primero de ellos es la Reserva 
Federal de Estados Unidos y el Banco de Japón (los dos son entidades 
privadas) y los cuatro Bancos más importantes de Europa, los de 
Alemania, Francia, Inglaterra e Italia, a la fecha también han integrado al 
Banco Central Europeo. La gran mayoría de los bancos centrales, a pesar 
de ser entidades públicas, funcionan como empresas privadas. 

El BIS, en su fundación, tuvo la misión de resguardar los principios e 
intereses del modelo capitalista industrial, producto de lo mismo se 
transformó en el garante de los acuerdos de Bretton Woods, que 
establecían como eje central la convertibilidad del dólar en oro, para de 
esta forma, asegurar que el dinero circulante, y particularmente el dólar, 
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no fueran papeles sin valor. Pero como todos ustedes deben saber, los 
acuerdos de Bretton Woods, son rotos unilateralmente por el país donde 
fueron generados, los Estados Unidos de Norte América, en el año 1971, 
bajo la presidencia de Richard Nixon, quién decretó la inconvertibilidad del 
dólar en oro, transformando a esta moneda en un papel sin valor, y que 
además es producida por una empresa totalmente privaba, la Reserva 
Federal de Estados Unidos. Con esta medida, se da inicio al proceso de 
desregulación financiera, acción que eliminó todos los obstáculos que se 
le podían presentar a los bancos privados para imponer sus propias reglas. 

La lucha ideológica iniciada por la sociedad MontPelerin en 1947, que 
postula inicialmente sólo ejercer influencia ideológica en el ámbito político, 
económico y social, para enfrentar el ascenso del socialismo y el 
keynesianismo, pasa del mundo de las ideas al plano material en 1971, 
con la destrucción del acuerdo de convertibilidad del dólar en oro. El fin 
del patrón oro, es apoyado y justificado tanto por el BIS, el FMI y el Banco 
Mundial. En este momento y con esta acción se da inicio material al 
conflicto entre capitalistas y neoliberales.  

A pesar de que el conflicto inicia en 1971, se produce la última 
expresión de unidad entre el capitalismo y el neoliberalismo, es así como 
en 1973, en un pequeño país del sur de América, dicha acción permitió 
derrocar al primer gobierno socialista electo por vía democrática. Esta 
unidad fue efímera, ya que se termina en el año 1976, momento en el 
cual, los neoliberales alejan del gobierno a los liberales que organizaron el 
golpe de Estado en Chile, y a contar de este momento se comienza a 
producir el primer cambio estructural que persiguió la creación del primer 
Estado neoliberal del mundo.  

El segundo gobierno neoliberal en el mundo, fue instalado por Margaret 
Thatcher, quien ejerció el cargo de primera ministra del Reino Unido desde 
1979 a 1990, a ella le siguió Ronald Reagan, quien se transforma en el 
presidente de EEUU en el año 1981, dejando este cargo en el año 1989. 
Estos dos líderes mundiales, en menos de diez años, realizaron un 
conjunto de transformaciones políticas y económicas, destinadas a la 
eliminación de los derechos sociales de sus pueblos, además de destruir 
sistemáticamente el poder de los trabajadores y sus sindicatos. En este 
periodo, se ejecutan las políticas de privatización de las empresas del 
Estado, además, se inicia el proceso de destrucción de las industrias 
nacionales, acción realizada por la transformación del marco normativo 
que protegía a dichas empresas de la competencia desleal realizada por 
las importaciones de los países orientales.  



La ruina de la empresa nacional, se tradujo en la destrucción de miles 
de plazas de trabajo, situación que fue enfrentada por los pueblos con el 
auto empleo, y la proliferación de fuentes laborales irregulares o 
desprotegidas. Estos países que en su momento fueron el ejemplo de 
industrialización mundial, pasaron a ser economías agrarias y de servicios. 
A pesar de la capacidad creativa de los pueblos para enfrentar el 
desempleo, sus acciones no fueron suficientes, principalmente por 1- la 
falta de mercados donde comercializar sus productos y servicios; 2- la 
disminución de circulante, que permitiera el intercambio comercial, 
producto de esto, los Estados para mantener el consumo interno de sus 
naciones comienzan a ejecutar políticas subsidiarias, herramienta que 
permitió inyectar recursos que dinamizaron los procesos de intercambio.  

La instalación del neoliberalismo, terminó con la destrucción del libre 
mercado, instalándose a cambio un sistema monopólico y oligopólico, 
sustentado en las acciones del Banco Mundial, el FMI, el BIS y los bancos 
centrales como la Reserva Federal, todas entidades que controlan la 
creación y el flujo del dinero en el mundo. 

La crisis provocada por el cambio de modelo político y económico, se 
tradujo en un problema permanente para la década de los 80´. Como una 
supuesta respuesta a las dificultades económicas constantes del periodo, 
se produce el Consenso de Washington en el año 89, que estableció un 
conjunto de diez fórmulas "estándar" para los países en desarrollo 
azotados por la crisis, de esta forma el Fondo Monetario Internacional 
(FMI), el Banco Mundial, el Banco Internacional de Pagos (BIS) y el 
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, pudieron imponer 
mecanismos destinados a la estabilización macroeconómica, la 
desregulación del mercado respecto al comercio, la inversión y la 
expansión de los monopolios en la economía doméstica. El Consenso de 
Washington, finalmente instala internacionalmente el cambio estructural 
del Estado, conduciendo a todos los sistemas políticos y económicos hacia 
el neoliberalismo, acción que con el transcurso de los años ha sido 
aceptada ampliamente y asumido como el modelo económico tradicional, 
que ha regido el accionar humano durante toda su historia.  

La información presentada, busca relacionar un conjunto de acciones 
destinadas a la transformación estructural de los Estados nacionales. Las 
políticas implementadas tanto por los bancos internacionales enunciados, 
como también los bancos centrales de propiedad privada de las potencias, 
persiguieron y lograron acabar finalmente con el poder de los Estados 
naciones, instalando de esta forma una visión única del quehacer político 
y económico, en consecuencia, una ideología dominante a nivel mundial. 



El Triunfo del Juego Económico de la Oligarquía. 

Uno de los elementos fundamentales del triunfo del neoliberalismo 
sobre el capitalismo, en primer lugar, fue cambiar al sujeto histórico, en 
el capitalismo el centro del que hacer era el dueño de la fábrica, 
empresario sacrificado que creaba y daba trabajo; en el neoliberalismo, el 
sujeto histórico es el banquero, quien sólo se enriquece sin trabajar y sin 
dar trabajo. Este cambio de sujeto histórico, instaló una nueva visión y 
forma del que hacer económico mundial. En el capitalismo tradicional, el 
ser empresario era el fruto de arduo trabajo, iniciativa y capacidad 
creativa, la empresa se creaba de apoco y crecía lentamente hasta ser 
parte importante del mercado, en resumen, el eje del capitalismo y del 
sueño americano es el trabajo. Por el contrario, en el neoliberalismo, se 
mantiene esta idea, pero la figura del banquero pasa a ser más importante, 
ya que se postula que es él quien gracias al otorgamiento de créditos y 
préstamos mueve la economía nacional y mundial. Esta nueva lógica, 
asegura que sin el banquero no pueden existir procesos económicos. 
Producto de esta visión ideológica neoliberal, en todas las crisis 
económicas que se generaron del año 90´ en adelante, los Estados 
naciones, han salido al rescate de los bancos y no de las empresas. 

Un segundo resultado relevante de la ideología neoliberal, fue la 
desregulación económica, que por un lado permitió la entrada de capitales 
y empresas de la oligarquía trasnacional a los Estados naciones, las que 
una vez instaladas, comienzan a apropiarse tanto del sistema bancario así 
como también de las empresas productivas. El mecanismo utilizado para 
conseguir este objetivo, fue mediante la entrega de créditos 
internacionales, que se tradujeron en un aumento exponencial de la deuda 
de los países y de las personas.  

Los créditos, tuvieron como consecuencia el crecimiento sistemático 
del circulante de dinero, hecho que permitió el aumento de la demanda 
interna de los Estados naciones, produciendo automáticamente un alza 
constante de los precios de bienes y servicios, entre los que se encontraba 
el valor de las viviendas. Esta acción fue planificada con mucha 
anterioridad por los megabancos ya mencionados y los bancos centrales 
de Japón, EEUU, el Reino Unido y la eurozona, quienes han estado 
ofreciendo dinero gratis, ya que gracias al fin del patrón oro, estas 
naciones pueden producir dinero en grandes cantidades y sin ningún 
respaldo, excepto el prestigio que ellos dicen tener. 

Producto de esto, los bancos son administradores de activos 
escasamente capitalizados, exceptuando por supuestos los basados en los 



ahorros de los mismos ciudadanos, a quienes se les promete devolver el 
dinero que han ahorrado, con un interés superior al valor nominal inicial, 
situación que tampoco ocurre, lo que ha quedado demostrado en la 
presente crisis, ya que los Estados naciones, se vieron en la obligación de 
salir al rescate de los bancos comerciales con la finalidad de asegurar el 
dinero de los ahorrantes. 

A pesar de ello, las dos realidades se conjugan, ya que los bancos 
comerciales, para respaldar el valor del dinero, aseguran que este es 
propiedad de los ahorrantes, y que gracias a estos ciudadanos, las 
entidades bancarias pueden distribuir dinero en forma de créditos y 
préstamos. Con estos argumentos, el nuevo modelo financiero establece 
su solides y liquidez, pero la verdad, sigue siendo que la producción 
indiscriminada de dinero sin valor real, finalmente se transforma en deuda, 
y de esta forma en control social. 

Esta acción, no puede ser ejecutada sin la participación del poder 
ejecutivo, legislativo y judicial, o sea el aparato político de los Estado 
nacionales. Esto quiere decir que los administradores de las políticas, han 
dejado de estar “al servicio del pueblo”, y hoy sólo responden a los 
intereses de la oligarquía. Ellos reciben un doble ingreso, el que les paga 
el pueblo por la administración de la nación, y el que perciben de la rancia 
oligarquía, por proteger sus intereses. Con esto, se ha eliminado 
progresivamente los principios y valores que un porcentaje importante de 
los representantes del pueblo, los políticos honestos que solían defender 
incluso con su vida los derechos de nuestro pueblo.  

Pero los ganadores de la guerra, siempre pretenden más de lo que han 
conquistado, es por este motivo, que los neoliberales, gracias a la 
desregulación económica permite producir dinero a destajo sin valor y sin 
respaldo, también logran la disminución de la tasa de impuestos que sus 
empresas y negocios deben cancelar al Estado nación, de esta forma 
buscan aumentar sus niveles de riqueza. El problema, es que el Estado 
para sobrevivir debe cobrar impuestos, de otra forma entra en crisis, 
producto de esto el fisco se ve en la obligación de aumentar la tasa 
impositiva de la población trabajadora. El silogismo es: mientras menos 
impuestos pagan los ricos y sus empresas, más impuestos pagan los 
pobres. Y a mayor nivel de impuestos que pagan los pobres, menor 
capacidad de consumo. La disminución de dinero gracias al crecimiento de 
la tasa impositiva, se traduce en un aumento de la solicitud de préstamos 
y créditos, endeudamiento que se transforma en control social, expresado 
en miedo de perder lo adquirido, finalmente, esta política del terror es 



siempre impuesta por “el bien del dominado”, es decir, por “el bien del 
pueblo”. 

Lo paradójico de la producción de dinero por parte de los mega bancos, 
es que gracias a la tecnología y la globalización, hoy podríamos establecer 
la existencia de tres tipos de dinero, cuya naturaleza es materialmente 
diferente, primero tenemos el dinero físico que utilizamos cotidianamente, 
pero que se encuentra en peligro de extinción gracias al segundo tipo de 
dinero, el plástico, expresado en tarjetas de crédito y débito, que se 
traduce en transacciones intangibles, finalmente tenemos el dinero 
electrónico, que se encuentra circulando en ondas radiales por el mundo, 
este tipo de dinero en la actualidad “constituye alrededor del 95% del total 
de la masa monetaria mundial, aunque cotidianamente apenas hagamos 
uso de él237”. 

El triunfo de los neoliberales, no sólo lo podemos observar en la 
creación y propiedad de los mega bancos, también lo podemos ver en la 
concentración oligopólica de la propiedad de las empresas, hecho expuesto 
por un grupo de investigadores del Instituto Federal de Tecnología en 
Zurich, Suiza. Ellos estudiaron las relaciones entre 37 millones de 
compañías e inversionistas mundialmente, y lo que descubrieron es que 
hay una “súper-entidad” de únicamente 147 mega-corporaciones 
herméticamente estructuradas que controlan el 40% de toda la economía 
global, y lo expresan así: “Cuando el equipo finalmente desenredó la red 
de adueñamiento, encontró que casi todo puede ser rastreado a esta 
“súper-entidad” de 147 compañías aún más herméticas – cuya propiedad 
es adueñada por otros miembros de esa súper entidad – que controla el 
40% de las riquezas de la red. “En efecto, menos del 1% de las compañías 
controlan el 40% de toda la red mundial,” dice Glattfelder. La mayoría 
instituciones financieras. El top 20 incluye a Barclays Bank, JPMorgan 
Chase & Co, y The Goldman Sachs Group238”.  

Asociado a lo antes expuesto, queremos dar otro ejemplo, que lo 
podemos citar gracias al anuncio de fusión que hicieron los grupos 
KraftFoodsGroup y H.J. Heinz Company, empresas que comercializan 
productos alimenticios. Según la prensa, esta fusión, podría generar “un 
cambio en la estructuración de las 10 compañías productoras de alimentos 
que más ingresos generan al año. Se estima que los ingresos de la firma, 
una vez que concreten la unión, llegarían a los $18.200 millones de dólares 
anuales, posicionándola como la quinta marca más grande a nivel mundial. 
En conjunto, las nueve empresas más importantes del sector (alimenticio) 
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ingresan más de $ 1.000 millones de dólares cada día. Una tendencia que 
va en aumento debido a la mayor demanda de alimentos que exige la 
creciente población del mundo. Según un estudio de la Universidad de 
Navarra, España, publicado en septiembre de 2014, la lista la lidera la 
compañía suiza Nestlé, con ventas que alcanzan a nivel global 
aproximadamente $113.600 millones de dólares al año y ganancias 
cercanas a los $10 mil millones de dólares. Nestlé tiene a su haber unas 
ocho mil marcas. Más abajo aparece PepsiCo, compañía de bebidas, snacks 
y cereales como Quaker, con operaciones por más de $ 73.000 millones 
de dólares anuales y ganancias que superan los 6 mil millones de dólares. 
Por su parte, la competencia directa, Coca Cola Company, figura en el 
cuarto puesto con $51.500 millones de dólares. Las marcas que completan 
el ranking son Mars, dueña de las golosinas Snickers, M&M y MilkyWay, 
entre otras, con ventas cercanas $ 36.200 millones de dólares; Grupo 
Danone, especialista en lácteos con fuerte presencia en Sudamérica, con 
una participación de cerca de $32.100 millones de dólares; Associated 
British Foods, dueño de la marca de té Twinings con $23.170 millones de 
dólares; General Mills, que en Chile comercializa cereales y helados, tiene 
operaciones por $19.600 millones de dólares. Por último se ubica la 
compañía Kellogg's, famoso por sus cereales, con facturaciones de 
$16.200 millones de dólares. En Chile estas marcas se encuentran en el 
mercado y están también dentro de las más consumidas debido a la gran 
variedad de sus productos239”. 

 

 

La Crisis Neoliberal, un Gran Negocio Para los Banqueros 

Lo primero que debemos dejar claramente establecido, es que el 
modelo crediticio generado por los bancos en la actualidad, no busca que 
los deudores paguen sus compromisos financieros. Esta afirmación se 
explica por diferentes factores, el primero de ellos es que en la medida 
que el deudor se atrasa en sus pagos, la deuda inicial aumenta 
sistemáticamente, ampliando el margen de ganancias del prestador. Esto 
se denomina “anatocismo”, que es la acción de cobrar intereses sobre los 
intereses de mora derivados del no pago de un préstamo, también es 
conocido como capitalización de los intereses. El anatocismo es un negocio 
en sí mismo. 
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En segundo lugar, gracias al anatocismo o la capitalización de 
intereses, la deuda aumenta su valor, gracias a esto, al venderse ésta en 
las bolsas de comercio del mundo, se obtienen mejores precios, y por lo 
tanto mayores ganancias. Con esto queremos decir, que no es negocio un 
cliente que paga sus deudas, pues la responsabilidad limita la ganancia del 
banquero. Por lo mismo, debemos entender que el negocio hoy en día no 
es la venta de bienes y servicios, todo lo contrario, es la venta de deuda. 

Si esta afirmación es real, la entrega de créditos a clientes sub-prime, 
no fue un error de la banca, por el contrario, esta acción cumplió el objetivo 
de entregar créditos con altas tasas de interés que gracias al anatocismo 
se tradujeron en altos niveles de ganancias, riqueza del banquero que 
aumentaba en la medida que estas bolsas de deuda fueron transándose 
en las bolsas de comercio de todo el mundo. A mayor nivel de interés 
mayor nivel de ganancia de los prestamistas y mayor valor al ser transados 
estos créditos en las bolsas de comercio. 

La lógica nos indica que si el solicitante del crédito no pagaba su 
compromiso financiero con la entidad bancaría, esto debía significar una 
perdida para la banca, pero la realidad nos muestra todo lo contrario, ya 
que por un lado estos créditos estaban asegurados por empresas de 
“seguros”, que al momento de producirse la cesación de pagos, respondían 
por el valor adeudado. Los banqueros no sólo aseguraron la deuda 
contraída entre un particular o empresa con el banco, también aseguraron 
el valor de la acción de esta cartera de deuda. Efectivamente, entre más 
bajaba el valor de la acción de la cartera de deuda y del banco, más pagaba 
la empresa aseguradora, es así como en la crisis sub-prime, AIG la 
empresa aseguradora más grandes del mundo se declaró en quiebra, ya 
que no pudo responder a este juego generado por los mismo mega bancos. 

El negocio neoliberal, está íntimamente asociado con la producción 
masiva de divisas o efectivo, que es entregado vía créditos y préstamos. 
El aumento del dinero inyectado por los bancos, como ya lo hemos 
expuesto, se tradujo directamente en un alza sistemática del valor de 
bienes y servicios, acción que conlleva un aumento de la inflación, 
fenómeno económico que genera una desvalorización del dinero, ya que 
pierde el poder adquisitivo. Las reglas de la economía establecen que, 
cuando sube la inflación las tasas de interés deben aumentar para no 
perder el valor original del dinero entregado vía créditos y préstamos. El 
alza de las tasas de interés, dispara el volumen de deuda, encareciendo el 
valor final de bienes y servicios adquiridos por medio de dinero prestado. 
Debemos entender que a mayor inflación, menor valor del dinero y mayor 
aumento de la deuda. Un caso sencillo que nos permite comprender esta 



lógica económica en Chile, es la Unidad de Fomento o UF, que sube 
diariamente gracias a la inflación, por lo mismo todos los bienes 
comprados con valor UF suben a diario, para el caso de créditos y 
préstamos, no sólo aumenta la deuda, también aumenta el tiempo en que 
se debe cancelar la misma, y a mayor periodo de tiempo que se extiende 
una deuda, mayor nivel de ganancia para los bancos. Este es el gran 
negocio neoliberal y su mejor herramienta de control social. 

El juego de la producción masiva de dinero distribuido vía créditos, se 
traduce en aumento de la inflación y al mismo tiempo eleva el valor de las 
deudas, lo cual tiene un componente monopólico, ya que, para el caso de 
las empresas endeudadas que no pueden responder a sus compromisos 
financieros, éstas entran en crisis que las llevan a la quiebra o a la venta. 
Cuando esto ocurre los únicos que tienen los recursos para comprar estas 
empresas son los bancos, dicha acción se traduce directamente en la 
concentración económica monopólica y oligopólica. De esta forma los 
neoliberales recuperan el poder perdido en manos de los capitalistas en 
décadas anteriores.  

Por si todo lo expuesto no fuera suficiente, el neoliberalismo o 
neoconservadurismo, tiene un as en la manga, cual es el Estado 
Subsidiario, que tiene la misión de transformar los derechos sociales en 
negocios seguros y rentables para los propietarios de los bancos, ya que 
es este mismo Estado el que paga a estas empresas el valor de los 
servicios sociales. Por otro lado, es este mismo Estado subsidiario, el que 
entrega dinero en forma de bonos limosna a la población para que ésta 
consuma, acceda a la salud, educación, vivienda, financiando incluso el 
salario de los trabajadores de la empresa privada. 

A pesar de lo expuesto, el neoliberalismo o neoconservadurismo, debe 
inventar crisis económicas de forma constante, que bajan la cantidad de 
dinero en el mercado, permitiendo de esta forma a las entidades 
financieras seguir entregando más créditos y pérdida del valor de las 
acciones en las bolsas de comercios, todas supuestas crisis que afectan a 
menos del 1% de la población mundial, y a pesar de ello, los pueblos deben 
sacrificarse para proteger a este 1% de mega millonarios. Es en estos 
momentos que los Estados nacionales traspasan los recursos del pueblo a 
los empresarios banqueros, endeudándose con los mismos banqueros que 
reciben el dinero del rescate, dinero que se produce masivamente sin valor 
y sin respaldo. 

Estas crisis, gracias a los traspasos de dinero terminan eliminando el 
libre mercado, ya que estos salvavidas no van a todas las empresas, sólo 



son recibidas por las mega-corporaciones trasnacionales, quedando fuera 
la pequeña, la mediana y la microempresa, que como no reciben 
salvavidas del Estado nación, se ven en la obligación de optar a los créditos 
blandos otorgados por los mismos bancos salvados con recursos de todos 
los ciudadanos. Estas deudas, con el tiempo pasan a ser impagables por 
el aumento de la inflación y las tasas de interés controladas por los mismos 
bancos, finalmente estas unidades productivas deben cerrar sus giros, 
facilitando de esta forma el monopolio que destruye al libre mercado y al 
capitalista con su sueño americano. 

Las crisis creadas por los neoconservadores, hacen a los pobres más 
pobres y a los ricos, aún más ricos, hecho que se demuestra el 2013, al 
estudiar las 300 mayores fortunas del mundo. Según la lista de millonarios 
que elabora Bloomberg, los 300 hombres y mujeres más ricos del mundo 
aumentaron sus fortunas el 2013 en $524.000 millones de dólares 
(383.700 millones de euros), hasta sumar una riqueza conjunta total de 
$3,7 billones de dólares ($2,7 billones de euros). En el caso particular de 
Bill Gates, fundador de Microsoft, que es el hombre más rico del mundo, 
este incrementó su fortuna en $11.570 millones de euros durante el 2013 
hasta totalizar $57.460 millones, gracias al fuerte aumento de las acciones 
de Microsoft (un 40%). 

Conclusión. 

Cuando establecemos que el mundo está en guerra, no es un 
eufemismo, es un hecho real, en este mismo momento por los medios de 
comunicación se publicitan a lo menos seis conflictos armados, donde 
diariamente son asesinados ciudadanos de distintas naciones, por armas 
construidas y comercializadas por países que no se ven afectados por 
dichos conflictos, todo lo contrario, entre más gente es asesinada, más 
dinero ganan. Además de las guerras publicitadas, existe un número 
indefinido de otros conflictos que no son publicitados, ni cubiertos por los 
medios de comunicación de masas, ya que en dichos países no existe nada 
de valor que pueda ser apropiado por las mega-corporaciones y los mega 
bancos, incluso, son malos compradores de armas, ya que son pobres, y 
cuando ellos se matan entre sí, es un alivio para los dueños del mundo.  

Por otro lado, se encuentra la guerra ideológica, que hasta hace pocos 
años era clara y precisa, ya que se enfrentaban los marxistas contra los 
capitalistas, guerra perdida por los marxistas principalmente por los 
medios de comunicación y los genocidios realizados por los tiranos en 
contra de su mismo pueblo. La derrota infringida al marxismo, debía 
establecer un periodo de paz interminable, ya que se asume la existencia 



de un ganador absoluto, el capitalismo y su libre mercado. Pero el triunfo 
de la burguesía fue efímero, ya que sus socios, la rancia oligarquía, quería 
recuperar lo perdido décadas antes, y al mismo tiempo dar una lección a 
todos los que se levantaron en contra de ella, incluida la misma burguesía.  

La lección que nos ha dado el neoconservadurismo es la invisibilización 
del verdadero enemigo de clase, tanto así que aún las fuerzas políticas y 
revolucionarias siguen luchando en contra del capitalismo, sin percatarse 
que éste ha sido derrotado. La ilusión creada por el enemigo, ha logrado 
que las fuerzas de izquierda se identifiquen como anticapitalistas, y 
asuman que el neoliberalismo es lo miso o una etapa más avanzada del 
capitalismo, error que no permite establecer un punto de partida para la 
transformación social tan necesaria y urgente. 

El neoconservadurismo, también ha derrotado al marxismo, ya que ha 
instalado una visión ideológica que está en contra de la misma ideología, 
de la política y del poder, acciones que sólo fortalecen el individualismo, 
rechazando al mismo tiempo la organización, el compromiso y la disciplina, 
herramientas básicas para un proceso de transformación social. Además, 
el marxismo ha sido vencido por los medios de comunicación, quienes 
informan sistemáticamente que esta ideología pudo tener buenas 
intenciones, pero no dio resultado, ya que limita la libertad y el derecho a 
la propiedad. Todo esto ha generado un alto nivel de desamparo 
aprendido, que dificulta toda acción y proceso de transformación a largo 
plazo. Hoy los ciudadanos, lo quieren todo y de inmediato, y si no se 
obtiene, la frustración aparece y se fortalece, justificada precisamente con 
el mismo discurso del enemigo. 

Al terminar este último capítulo, comprendemos que este análisis y 
descripción es difícil de aceptar, por lo mismo se presenta la duda 
sistemática que podría cuestionar la información expuesta, a pesar de que 
esté basada en una realidad contrastable, puede seguir no siendo 
aceptada. Finalmente, esperamos que el tiempo, que es inexorable, nos 
dé la razón y ratifique nuestro diagnóstico y análisis. 

 

Mario Paz Montecinos 

Sociólogo 

Militante de Los hijos de Mafalda 
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 Chile vive en un sistema político y económico, que tiene como resultado una gran 
desigualad social, donde los grandes grupos económicos son dueños del 90% del ingreso del 
país, este hecho se nos ha presentado como algo normal y correcto. La injusticia de esta 
situación, ha sido asumida con total naturalidad, ya que se nos ha dado a entender que el modelo 
político e ideológico que conduce el destino de nuestro país y del mundo ha sido siempre el 
mismo, y que este más que cambiar sólo se ha modernizado. Que las cosas no cambien, nos da 
a entender que la historia es algo estático e intranscendente, esta premisa internalizada y 
normalizada se ha instalado finalmente en el inconsciente colectivo de nuestro pueblo. 
 En virtud de lo anterior, es que “Ta´mal pelo´el Chancho” nos viene a entregar un cumulo 
de información y análisis político, económico y socio histórico que integra un conjunto de 
elementos que nos permiten desarrollar una visión que cuestiona la concepción de que la 
historia del modelo de dominación ha sido siempre el mismo.  
 Con la investigación de la situación nacional, intentaremos desentrañar los orígenes del 
neoliberalismo subsidiario y como este se ha ejecutado en el país. Para esto, entregaremos un 
cumulo de antecedentes que demuestran como el actual sistema político ideológico entrega la 
riqueza producida por nuestro pueblo y los trabajadores a un grupo reducido de empresarios 
vía subsidios. 
 El autor, Mario Paz Montecinos, Sociólogo de profesión, realiza esta descripción y 
análisis político, económico y socio histórico, en esta Ta´mal Pelao´el Chancho, principalmente 
para la formación de “Los Hijos de Mafalda”, organización política y social que busca la 
construcción del Socialismo en Chile, y para todas aquellas personas y organizaciones que 
busquen construir un Chile más justo y solidario. 

El Mayor Compromiso con Nuestro Pueblo es la 
Organización 

¡Súmate a los Hijos de Mafalda! 

www.loshijosdemafalda.clBiblioteca de Los Hijos de Mafalda 


